Rád bych poděkoval redakci časopisu Čtenář, která mi umožnila reagovat na kritické připomínky k mému článku z čísla 11/2004. A zároveň bych rád poděkoval i autorkám oněch připomínek. Jsem rád, že našly kousek času k přečtení mého textu a k následné diskuzi.

Pokusím se odpovědět všem třem oponentkám najednou, i když jejich námitky nebyly stejné.

Ad  Terminologie

Nabyl jsem dojmu, že jsem problém, tak jak jsem jej chápal já, vysvětlil dostatečně. Asi se mi to nepovedlo. Kolegyně Bínová se mnou diskutuje o problému mezi pojmy „základní“ a „specializovaná“ knihovna. Ovšem konflikt je po mém soudu mezi pojmy „veřejná“ a „základní“ nebo „specializovaná“. Všechny adresáře, případně materiály uvádějící termín „veřejná“ jej ztotožňují se základními knihovnami, proti nimž staví knihovny označené buď jako specializované nebo odborné. V každém případě, dle zákona logiky, kde platí, že jestliže je A pravdivé, pak nonA je nepravdivé, musí uživatel podobných seznamů dojít k závěru, že všechny ostatní knihovny, které nejsou označené jako veřejné, jsou neveřejné. Tak je to opět uvedeno u nového projektu portálu Knihovny.cz (http://www.knihovny.cz), který klasicky rozděluje knihovny na veřejné a ostatní. Je nutné mít na paměti, že tyto seznamy jsou určeny veřejnosti, pro kterou odborná knihovnická terminologie nemusí být srozumitelná (a ani není důvod, proč by měla být). Pokud něco veřejnosti nabízíme, mělo by to mít takovou podobu, která bude srozumitelná všem. Proč tedy rozlišovat knihovny na veřejné a odborné či specializované? Čtenáři pramálo zaleží na tom, odkud k němu doputuje informace či dokument. Pro něj bude jistě důležité, zda byla informace relevantní k jeho dotazu. Jestliže jsem se pokusil poukázat na to, jaký má dopad použití uvedené terminologie v citovaných adresářích, měl jsem za to, že se jedná o problém zásadní, který podmiňuje všechny další projekty.

Kolegyně Bínová však dále rozebírá problém neevidovaných knihoven, jenž se mi pro danou věc nejevil důležitý. A musím souhlasit, že není nutné řadit neevidované knihovny do podobných přehledů, ale o to jsem snad ve své stati nežádal. Pokud je tedy ve středočeském kraji 11 registrovaných muzejních knihoven, jak sama kolegyně Bínová píše v kapitole „Ad Adresáře“, proč potom nejsou zařazeny v jejich seznamech? 

Je pravdou, a to kolegyně sama přiznává na základě své znalosti muzejních knihoven, že řada kolegyň a kolegů nemohla svoji knihovnu přihlásit dle knihovnického zákona, neboť jim to vedení ústavů neumožnilo. To je ovšem tragické selhání jak odboru muzeí Ministerstva kultury, tak i AMG. Odborná komise knihovníků muzeí a galerií při AMG se snaží všemi prostředky apelovat na muzea a změnit tento neutěšený stav. 

Odpověď kolegyně Cempírkové je k tomuto základnímu problému velmi stručná. Nedomnívám se, že bychom měli čekat na diplomovou práci, která to za nás zpracuje. Myslím, a tak jsem se to pokusil nastínit, že odpověď je v důsledném uplatňování formulací knihovnického zákona.

Ad Krajské knihovny

V žádném případě jsem neměl v úmyslu nějak zlehčovat či snižovat význam a postavení krajských knihoven. Naopak bych apeloval za jejich aktivnější roli v konstituování regionálních systémů knihoven. K tomu směřoval můj text, v kterém jsem se pokusil naznačit, že ne vždy naplňují krajské knihovny svoji roli v realizaci  „Koncepce rozvoje knihoven ČR na léta 2004-210“ (dále Koncepce) a „Programu na podporu zajištění výkonu regionálních funkcí knihoven“ (dále Program). Netuším, čím je podložen názor kolegyně Bínové, že  krajská muzejní knihovna nemůže být pověřenou knihovnou např. pro všechny muzejní, galerijní a archivní knihovny v regionu. Názor kolegyně Cempírkové, že právní subjektivita by zde měla hrát jakousi roli, musím zcela kategoricky odmítnout. To není již podloženo vůbec ničím. A její vyjádření k historickému původu muzejních knihoven je trochu zavádějící. Muzejní knihovny byly vždy zakládány jako knihovny veřejné (dávno před krajskými a základními), neboť tehdejší instituce ctily službu veřejnosti a chápaly knihovny jako významnou složku vzdělávacího procesu. Doklady o tom lze nalézt v zakládacích listinách muzeí, v jejich výročních zprávách atd. Že se situace za dob „socialismu“ etablovala do té podoby, v jaké byla, je smutnou skutečností. To ale přece neznamená, že ji takovou ponecháme. Snažíme se, a počet muzejních knihoven registrovaných dle knihovnického zákona je toho důkazem, vrátit muzejním knihovnám jejich původní poslání a smysl. Nahlíženo skrze toto naše úsilí je mi trochu líto, že na nás kolegyně Cempírková pohlíží tak, jak uvedla ve svém článku. 

Opět musím připomenout, že cílovou skupinou všech našich programů by měla být vždy veřejnost a co nejkvalitnější uspokojování jejích informačních požadavků a ne tvorba jakýchsi speciálních sítí různých typů knihoven, rozdělování na veřejné a neveřejné, odborné a speciální, profesionální a neprofesionální.

Ad Prostředky

Pokusil jsem se naznačit, že za prostředky, kterými je podporován Program, by bylo možné očekávat výsledky většího rozsahu. Krajské knihovny mají na realizaci Koncepce i Programu dostatek financí i pracovních úvazků. Ale jestliže jeden z výsledků, jímž jsou adresáře na webovských stránkách krajských knihoven, vypadá tak, jak jsem doložil, pak bych řekl, že není čím se chlubit. A jestliže mi všechny kolegyně potvrdili, že není problém, zařadit do adresářů všechny veřejné knihovny, tak opět se musím zeptat, proč tak neučinily od počátku.

Postavil jsem do kontrastu nelehkou situaci muzejních knihoven. Kolegyně Bínová mi tuto skutečnost potvrdila. Za této situace jsme rádi, že již tolik muzejních knihoven je přihlášeno dle knihovnického zákona a jsou tudíž knihovnami veřejnými. Byla to jejich snaha a aktivita a já osobně se skláním před snahou všech kolegyň a kolegů, kteří obhájili novou roli muzejních knihoven. Na příkladu grantových projektů jsem chtěl poukázat na to, že v naší oblasti jsme zdaleka nedosáhli takového stupně vybavenosti či aplikování techniky jako knihovny základní. V žádném případě jsem nechtěl naznačit, že by byly muzejní knihovny komisemi při posuzování nějak podceňovány. Dostali jsme se k těmto procesům trochu později a obtížněji jsme prosazovali jejich použití (ten problém kolegyně Bínová velmi dobře pochopila). Proto není úroveň našich knihovnických služeb na takové úrovni, jak bychom si přáli. Nepatří však body č. 2 „vyrovnání rozdílů v úrovni poskytování veřejných knihovnických a informačních služeb obyvatelům měst a malých obcí vyrovnávání“ a č. 4 „Zajištění kvality a kontinuity veřejných knihovnických a informačních služeb v návaznosti na informační potřeby uživatelů“ (http://knihovnam.nkp.cz/docs/RegFceProgram04.doc) mezi základní cíle Programu? Možná, že mi unikl rozdíl mezi „metodickou pomocí“ a „výkonem regionálních funkcí“, jak mě kolegyně Bínová upozorňuje, ale můžete mi říci, zda při plnění výše uvedených úkolů můžete vynechat metodickou pomoc? 

Ale pokud upozorňuje kolegyně Cempírková, že „krajské knihovny a pověřené knihovny mají právní subjektivitu, tudíž nesou plnou odpovědnost za správné a hospodárné využívání svěřených finančních prostředků …“, pak musí také dodat, že nesou plnou odpovědnost za stav Koncepce a Programu, jehož hlavní cíle jsou zcela jasné a týkají se všech veřejných knihoven. 

Ad Spolupráce

Kolegyně Cempírková namítá, že spolupráce v oblasti finanční není možná. Ale na co jiného, než na zajištění dostupnosti, vyrovnání rozdílů úrovní, zajištění kvality a kontinuity a v neposlední řadě odstranění nežádoucích diferencí v úrovni poskytování veřejných knihovnických a informačních služeb, by se také mohly finance používat? To je citováno dle prvních čtyř cílů regionálních funkcí knihoven na rok 2005 (http://knihovnam.nkp.cz/docs/MetPokynMK05.doc). Znovu musím upozornit, že se všude mluví o službách, které jsou zajišťovány veřejnými knihovnami. Nikde není řečeno, že se nemohou financovat potřeby jiných veřejných knihoven, pokud budou sledovat výše uvedené cíle. Nevím, jak to fungovalo před rokem 1989. Byl jsem v té době přidělen na zcela jiné pracoviště, ale věřím, že nikdo se k tomu nechce vracet, a doufám, že ani mé poznámky nevyzněly v tomto duchu. Pak mi ovšem uniká význam komentáře kolegyně Cempírkové. Ostatně její výčet témat spolupráce je značně omezující. Prostor ke spolupráci je jistě daleko širší a témat rovněž nepočítaně. To je vidět na mnoha pozvolna se objevujících příkladech. Zrovna královéhradecký region se může pochlubit prvními výsledky zdařilé spolupráce s muzejními knihovnami. Pokud jsem dosud nepolemizoval s kolegyní Svobodovou, bylo to právě z toho důvodu, že znám situaci v jejím kraji. A v jejím příspěvku lze nalézt řadu námětů pro spolupráci. Jen bych upozornil na jeden fakt. Přestože píše, že „iniciativa by měla přijít od těchto knihoven“ (myšleny muzejní knihovny), přiznává o pár řádek výše, že jejich zástupkyně byla pozvána v roce 2003 na workshop ke koncepci krajského systému knihoven. A to je přesně onen moment, o který mi šlo. Tedy ten prvotní impuls, který by měl vyjít z krajských knihoven. Jsem si vědom, že ne všude se setká s ohlasem nebo vstřícnou odezvou. To je právě odvislé od situace v našich knihovnách, o níž jsem se zmiňoval již výše. Ale odpovědnost za stav veřejných knihovnických a informačních služeb, poskytovaných veřejnými knihovnami, je právě na krajských knihovnách, neboť ony nesou, jak sama kolegyně Cempírková uvádí, „plnou právní odpovědnost za správné a hospodárné využívání svěřených finančních prostředků a mají tyto povinnosti zakotveny ve své zřizovací listině“. 

V poslední době se objevují projekty, které je možno označit jako první vlaštovky rozvíjející se spolupráce mezi muzejními a krajskými knihovnami (příklady uvedly kolegyně Bínová a Svobodová a jistě by se našly i další). Fondy našich knihoven, jak si knihovníci začínají uvědomovat, jsou velmi bohaté a cenné. Jestliže tedy jsou krajské knihovny schopny vytěžovat naše fondy pro podobné projekty (a je to určitě dobře), jistě najdou i dostatek inspirace k tomu, aby nalezly způsoby zapojení muzejních knihoven do krajských systémů. Na příkladu královéhradeckého regionu to lze doložit klasickým rčením, že „když se chce, tak to jde“. Dle ústních informací, které mám v současné době, se již domlouvají na zřízení pracovní síly, placené z regionálních funkcí, která by byla k dispozici muzejním knihovnám. Proto se mi zdá velmi nešťastné kategorické vyjádření kolegyně Cempírkové a Bínové, že něco zcela jistě nejde a že je cosi zcela nemožné. Jako začátek spolupráce, to jistě uznáte, by takový postoj nebyl příliš dobrým základem.

Ve svých textech píši a uvádím příklady z oblasti muzejních knihoven. Jsem jedním z jejich zástupců, a tudíž pochopitelně „kopu za jejich barvy“. Ale uvědomuji si, že komplexní systém veřejných knihovnických a informačních služeb se neobejde bez spolupráce všech typů veřejných knihoven v regionu. Bude mnoho práce zapojit např. knihovny archívů, které ve své většině nejsou registrované (zde se může rozvíjet diskuze, zda a jakým způsobem zapojit neregistrované knihovny do systému). V našem regionu se již alespoň podařilo, a to na žádost muzejních knihoven, že Studijní a vědecká knihovna Plzeňského kraje uspořádala pro knihovníky archivních knihoven školení k AACR2.  Na našich společných schůzkách se jim snažíme pomáhat s implementací knihovnických systémů, poskytovat informace o standardech, dodávat argumenty pro registraci dle knihovnického zákona a podporovat je v jejich úsilí (nyní mne ale napadá – není právě tohle naplňování regionálních funkcí?). 

Dalších podnětů ke spolupráci je nepočítaně. A pokud budeme mít na mysli především zkvalitňování našich služeb vůči veřejnosti, pak se nám další náměty budou samy nabízet. 

