Klíčem je spolupráce

Ila Šedo

Milé kolegyně a kolegové,

k dnešnímu zamyšlení mne přivedla diskuse nad mým článkem z loňského roku. Pro ty, kteří text neznají, jen stručně uvedu, že šlo o problém začlenění muzejních knihoven do knihovnického systému, zvláště regionálních programů, i s možností finanční podpory. Bylo namítáno leccos – od připomínek, vycházejících z letitých omylů, z neochoty přijímat nové, až po námitky reagující na stávající situaci. V nich se nejčastěji ozývalo, že muzejní knihovny po krajských centrech nic nechtějí, akcí či školení se nezúčastňují, stručně - jsou neaktivní. A tyto námitky byly právě podnětem pro moje dnešní vystoupení.

Myslím, že znám situaci v muzejních knihovnách, zvláště v těch menších, a dobře si uvědomuji, že knihovnice, pokud chtějí mít knihovnu funkční, odvádějí velký kus práce. Často jejich knihovnictví představuje bohužel jen část jejich úvazků. Přesto prošly registrací, mají schválen výpůjční řád a mají nějaké otevírací hodiny pro veřejnost. Jistě si pamatujete, jakou akcí pro nás byla registrace dle nového knihovnického zákona. Co článků se napsalo, výzev naposílalo, co se předneslo argumentů - a zde máme výsledek. Podle seznamu, který zveřejňuje MK ČR (stav k 5.8. t.r.), je evidováno 106 muzejních knihoven z celkového počtu 6 138. Jelikož AMG ve své sterilitě zatím nebyla schopna dát dohromady kloudný seznam muzeí, musím vycházet ze Statistické ročenky ČR 2004, s. 634, kde je údaj k r. 2003 o 332 muzeích. To znamená, že je registrována zhruba 1/3 muzejních knihoven. Zda je to mnoho či málo nechám na vašem uvážení. Jsou však příklady, o nichž nemohu mlčet. Je zřejmé, že velmi těžko bude prosazovat registraci knihovna městského muzea, kde knihovnice je zároveň kurátorkou a uklízečkou. Naproti tomu však nás nemůže nechat klidnými knihovna o třech zaměstnancích s fondem přes 100 tisíc jednotek, která dosud nepodala žádost o registraci. Měli bychom se nyní soustředit na podobné příklady a všemi formami (přemlouváním, požadavky na vedení muzea, na AMG i jinak) je přimět k registraci. Zde je naše první slabina.

Pokusili jsme se na letošní seminář připravit tzv. nultou verzi nového adresáře muzejních knihoven. Předchozí, vydaný v roce 1975, již dávno ztratil platnost snad ve všech uváděných údajích. Že podobný adresář je nutný, víte jistě z vlastní praxe a bohužel Adresář muzeí, který vydává AMG, nemůže ani v nejmenším poskytnout takové informace, které by adresář muzejních knihoven mohl obsahovat. Předpokládáme, že bude významnou pomůckou nejen pro knihovnickou entitu. Proto již několik let komise ve svých plánech a usneseních opakuje nutnost pokročit v práci na adresáři. Po našich regionálních pracovnících jsme chtěli soustředit údaje z jejich regionů, které by se mohly sumarizovat a vytvořit tak základ pro budoucí adresář. Přes všechna upozornění a prosby jsem k posledními červenci (dle zápisu z 15.12.2004 měli aktualizovat data do konce března a podle zápisu z 20.6. 2005 poslat data do poloviny července) dostal seznamy jen z několika regionů, které představovaly celkem 65 knihoven. Pokud to srovnáme s předchozím údajem o 106 registrovaných knihovnách, znamená to, že jich 41 nemáme podchycených.

A tady je naše další slabina – malé kontakty v regionech. Je potřeba, aby kolegyně v krajských knihovnách více komunikovaly se svými kolegyněmi či kolegy. Ale také vy, pracovníci v regionech, se musíte více obracet na knihovny krajských muzeí. Ptát se jich, požadovat, komunikovat. Je celé spektrum činností, v kterých vám mohou pomoci. Od způsobů evidence, akvizice, až po sestavování grantových projektů. V letošním roce proběhla další akce na internetizaci knihoven, kde byla šance na získání kvalitnějšího připojení na internet, případně počítačové stanice. Kolik z vás se o tom dozvědělo a kolik z vás překonalo nechuť k papírování (byť elektronickému) a zkusilo podobný projekt? Přitom ve výsledku by z toho mohlo mít prospěch celé muzeum, nejen knihovna. To ovšem znamená vyznat se v problematice, dokázat odborně projekt zargumentovat a u vedení muzea obhájit. Vím samozřejmě, jaké jsou problémy s vedením, sám si jich užívám, jak jen mohu.

Uslyšíte dnes o různých formách spolupráce v rámci tzv. regionálních funkcí. To je problém, o němž byl můj článek ve Čtenáři, který vyvolal bouřlivou odezvu. Obhajoval jsem tam myšlenku, že muzejní knihovny musí být součástí tohoto systému a jeho prostřednictvím se zapojit do vytváření informačně-knihovnického prostředí. Domnívám se, že prvním stupněm zapojení je možno nazvat zveřejnění muzejních knihoven v regionálních adresářích, které vytvářejí krajské knihovny. Jak jsem rozborem v článku dokázal, není s nimi počítáno téměř nikde a hlavně nikde nejsou uvedeny jako knihovny veřejné. To je částečně i problematika terminologická, která se bude muset řešit. Ale my musíme požadovat po krajských knihovnách, které jsou garanty regionálních funkcí a dostávají na ně významné finanční částky, aby nás do seznamů zařadily a uvedly nás jako veřejné knihovny. Uvědomme si, že pokud nebudeme akcentovat naši „veřejnost“, a tedy prospěšnost pro společnost, budeme ztrácet na významu a ochota financovat takové podniky bude v budoucnu nulová. Čili - čím více a častěji bude o nás slyšet, tím lépe. Proto je další cestou (hodilo by se lépe říci první cestou, neboť kdo jiný, než především my, by o nás měl informovat) zveřejňování našich knihoven i na webovských stránkách krajských muzejních knihoven. Každá může mít v odkazech (či jinde) jednoduchý seznam muzejních knihoven ve svém regionu, stačí se základními údaji jako je adresa a kontakt. Tady se můžeme, pokud dobře počítám, vypořádat se třetí slabinou našich knihoven. Tím, že o sobě dáváme tak málo vědět, se s námi také moc nepočítá, často se na nás zapomíná a vytrácíme se z povědomí. Tím ale neškodíme sobě, ale hlavně našim knihovnám, jejichž jsme dočasnými správci.

A poslední námět či prosba je opět z oblasti vzájemné komunikace. Péčí pracovníků knihovny UPM, zejména dr. Květy Hartmanové, byla již v roce 2001 zřízena elektronická konference KOMIG, určená speciálně pro pracovníky muzejních a galerijních knihoven. Přes všechnu snahu je tento velmi užitečný, jednoduchý a rychlý způsob komunikace příliš málo využíván. Dnes, po čtyřech letech, je přihlášeno sice celkem 45 účastníků, ale ve skutečnosti se jedná o zástupce cca 20 muzejních knihoven. Přitom je tolik podnětů a informací, které by touto konferencí mohly proudit! Cokoliv nevíte, s čím si neumíte poradit, když chcete požádat o radu s výběrem softwaru, o pomoc s napsáním grantu – to vše se může v konferenci projednávat. Uvědomte si, že váš případný dotaz dostane najednou několik desítek lidí a přinejmenším polovina se pokusí na něj odpovědět. To se týká i publikační činnosti muzeí, s níž jsme jako knihovníci v roli akvizitérů velmi spjati. Proč neposíláte upozornění na nově vydané publikace? Proč nenabízet novinky z ediční činnosti muzeí? Je to nelacinější způsob a zároveň nejúčinnější. Stačí jediné - přihlásit se do konference dle podrobného návodu dr. Hartmanové a pak tam již jen posílat svoje zprávy, dotazy, oznámení či prosby. V současnosti, při relativně dobrém počítačovém vybavení, by již nemělo být problémem, aby knihovna mohla tímto způsobem komunikovat. 

Pokusil jsem se zde shrnout nedostatky, dle mého názoru základní, které nám neumožňují lépe rozvinout vzájemnou spolupráci. Obracím se tentokrát do vlastních řad, jelikož je to především na nás samých, zda dokážeme vyvinout takovou aktivitu, jež umožní překonat ony nedostatky. Na letošní mezinárodní konferenci INFORUM jsem vedle různých zajímavých nabídek dostal malý letáček o aktivitě anglických muzeí s výrazným nápisem „Spolupráce je klíčová“. Snad lépe by se hodila varianta překladu názvu „Spolupráce je klíčem“, protože naše vzájemná spolupráce je skutečným klíčem k budoucnosti našich knihoven. Byl bych rád, kdybychom to neztráceli ze zřetele.

