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O tom, že muzejní výstava je základní formou komunikace muzea s veřejností, není pochyb. Má své teoretické základy, které popisují, jak tento specifický druh komunikace vypadá, jak funguje, co jej podmiňuje, ale je otázka, zda je muzejnictví natolik vyspělý obor, aby teorii vnímal jako nedělitelnou součást své existence. V čem je problém? Vyspělý vědecký obor si dokáže najít prostor pro svůj vývoj a nepotřebuje stále dokola objevovat totéž, což se dost často děje a jsme permanentními svědky na jedné straně zbytečných komplexů méněcennosti a na straně druhé nedostatku pokory. Jsou to zdánlivě protichůdné požadavky – zdravé sebevědomí a oproti tomu pokora – ale žádný vědecký obor se bez nich neobejde.


Muzejní komunikace je proces, který se odehrává mezi tím, kdo sděluje (autorem) a tím, kdo sdělení přijímá (návštěvníkem). V podstatě velmi jednoduchá záležitost, ale má své zákonitosti. Má-li být tento proces dokončen, je třeba, aby nebyl ničím narušen. Záleží na autorovi, jakou cestu zvolí, aby se jeho sdělení k návštěvníkovi dostalo. Průběh tohoto zdánlivě jednoduchého procesu ovlivňuje řada faktorů. Zcela logicky, lidské myšlení je natolik složité, že můžeme hovořit o zázraku, pokud se domluví dva lidé mezi sebou, o celých skupinách nemluvě. Jenže ve všech třech základních předpokladech pro zdárný průběh komunikace můžeme relativně snadno ukázat na teoretickou nedostatečnost oboru a stále se opakující tytéž problémy.


V první řadě autor. Je na něm jaké sdělení a jakou cestu k příjemci zvolí – jinými slovy jaké téma           a formu a také, ke komu vlastně mluví. Volba vhodného tématu je první problém, který ukazuje, jak dalece jsou muzea schopna reflektovat požadavky svého místa a doby. V tomto bodě musím souhlasit s názory našich starších kolegů a učitelů, že jsme se od 19. století moc daleko neposunuli. Vystavujeme soubory sbírek bez širších souvislostí a vazeb, současné problémy a témata, která společností hýbou, dost často míjejí výstavní sály obloukem. Určitá dosebezahleděnost a neschopnost se podívat za obzor oboru, který autor vystudoval, tomu výrazně brání. Není potřeba dlouho přemýšlet nad příklady. Kolegy, kteří vystudovali historii a nejsou schopni vykonávat nic, než badatelskou činnost, známe všichni. Smutný je pohled na muzejní kolegy kterak se trápí na seminářích věnovaných etnografii či jinému oboru nad problémy, které už dávno byly řešené a publikované ve sbornících ze seminářů mezioborových. Vnímejte to prosím jako příklady, týká se to všech muzejních oborů. Občas se někdo dokáže svézt s konjunkturální vlnou zájmu vyvolanou např. filmem. Vzpomeňme si na dinománii, málokdy však vidíme něco bez této prvoplánovitosti, osobitého, se schopností oslovit širší publikum bez podbízení.


Cesta k příjemci nebo můžeme také hovořit o způsobu zakódování autorova sdělení ve výstavní řeči. K tomu, aby autor mohl zvolit ten nejvhodnější, je potřeba znát příjemce a ovládat výstavní řeč. K příjemci se ještě dostaneme, avšak výstavní řeč, s tou si řada autorů neví rady a není schopna vést rovnocenný dialog s autory vizuálního zpracování tématu. Doc. Stránský nebo nedávno zesnulý doyen českého muzejnictví dr. Beneš již dávno identifikovali prezentační jazyk a publikovali práce, v nichž jej charakterizovali jako sémiotickou, znakovou soustavu a poukázali na to, že těžištěm této řeči je ostenze čili ukazování. Stránský přitom vycházel z významné teoretické práce dr. Osolsobě a dodnes můžeme výstupy této práce považovat za jeden ze základů muzejní prezentace. Ukazuje na specifičnost a jedinečný potenciál pro působení muzeí ve společnosti. V této souvislosti je třeba poukázat na zcela základní a triviální, ale přesto opomíjenou zásadu při tvorbě výstav. Pokud máme výstavu tvořit s využitím adekvátní výstavní řeči a využít možnosti ukazování dokonale, je třeba týmové spolupráce na scénáři (viz výše zmíněný rovnocenný dialog autorů) a využít znalostí současného výstavnictví        i z jiných oborů. Kvalitní scénář je důležitým předpokladem pro úspěšně realizovanou výstavu a musí rovnoměrně v sobě obsahovat složku vědeckou, uměleckou i technickou. Ne vždy je toho docíleno, což můžeme vidět na výstavách, kde jednoznačně můžeme rozeznat absenci jakéhokoliv scénáře anebo jednoznačnou převahu některé složky. Jak jinak bychom na výstavách mohli nalézt nekonečné texty či efektní leč samoúčelné scény. Neměli bychom zapomenout ještě na další fenomén v muzejnictví, který je vyloženě znakem konce 20. století                a významně odlišuje současné výstavy od výstav 19. století. Mám na mysli propojení emocionálních prožitků s rozumovými poznatky. Studenti muzeologie ze 70.   a 80. let si nejspíš dobře pamatují na odmítnutí důrazu na racionální složku v poznávacím procesu ze strany doc. Otto Čačky slovy „Kolik procent času denně prosím vás myslíte, možná 3 %“. Tím rozhodně nechtěl shazovat náš intelekt, ale poukázal na to, že kromě spánku část naší činnosti ve dne zabírají činnosti zcela zautomatizované a naše vnímání okolního světa ovlivňují hlavně prožitky, ať již kladné či záporné, že nám k poznávání slouží všechny smysly.


Tím se dostáváme k příjemci. Aby byl autor ve svém sdělování úspěšný, musí mu příjemce rozumět. Schopnost rozumět sdělovanému je ovlivněna inteligencí, vzděláním, životními zkušenostmi, kulturním prostředím, věkem, fyzickým stavem, psychickým stavem a mohli bychom vzpomínat na další faktory. Pochopitelně naše kulturní zázemí a zkušenosti jsou zcela jiné než u našich předků a liší se napříč světadíly. Fyzický stav, vzdělání    a věk netřeba rozvádět, ale měli bychom např. vědět, že hyperaktivní dítě se nesoustředí déle, než pět minut. Jsou zákonitosti lidského vnímání, které neovlivníme ničím, některé však ovlivňuje doba. Žijeme v době, kdy jsme nuceni vstřebávat informace rychle, rychle a povrchně je třídit, zabydlujeme se v nových stereotypech. Říká se, že žijeme v kultuře vyznačující se klihovitostí. Co to pro naši práci znamená – především nutnost vyhledávání takových forem, které bude návštěvník schopen přijmout, s prostým vystavováním si příliš nevystačíme. Abychom věděli, co je pro příjemce našich sdělení zajímavé a jaká forma „stravitelná“, měli bychom vyhledávat zpětnou vazbu všemi možnými způsoby.


Získáváním zpětné vazby bychom tedy měli poznat příjemce svých sdělení a ověřit si úspěšnost použité výstavní řeči. Způsobů je víc. Kromě pozorování návštěvníků a studování návštěvních knih existují i exaktnější způsoby, jako různé ankety a průzkumy veřejného mínění. Dostáváme se k hodně slabému článku naší muzejní výstavní tvorby, a tím je absence výstavní kritiky. Zjevně náš obor není natolik etablovaný, aby v rovnováze k tvorbě automaticky fungoval i ohlas v podobě fundované kritiky. Není zcela vyjasněná terminologie ani etika – buď jsme velmi solidární anebo je cítit nenávist nebo, a to je nejčastější, ji prostě neumíme dobře napsat. Obvykle je v tzv. kritikách popsána odborná náplň výstavy nikoliv zvolená výstavní řeč. Určitým způsobem hodnocení výstavní tvorby je Národní soutěž muzeí Gloria musaealis, která má nastavená hodnotící kritéria a je přehlídkou toho lepšího, co se v našich kruzích odehrálo. Přestože však existuje již několik let, je stále na začátku, stále se s ní učíme žít. Má však dobrý potenciál proto, aby se jakýmsi obecně přijímaným kritickým barometrem stala.


Zpětná vazba by měla sloužit nejen k poznání příjemce, ale k poznání a uvědomění si role muzeí v současném světě vůbec. Je to záležitost velmi důležitá, dalo by se říci, že existenční. Je to proces klíčový, prakticky nekončící a čím dál rychlejší, závisí na něm jejich rozvoj a působnost. Důležité teď je, aby muzea budovala sebevědomí, přitom neztrácela výše zmiňovanou pokoru a reflektovala změny světa nejen v základním významu toho slova, ale i zpracovávala ve své činnosti tak, aby si neustále vyhodnocovala své poslání a pokud možno v předstihu pracovala na zachování své specifičnosti – ta totiž jejich existenci opravňuje dnes                   i v budoucnu.

 

Resumé
Exhibition is the basic form of communication between a museum and public. The author summarized its theoretical rules and indentified common mistakes that still influence outcomes of museums in the Czech Republic. Reminded also the important role of feedback for succesfull work and development of any organisation.

 

