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„Kamenná“ muzea a neodvratný proces rekonstrukce budovy / expozice


Valná většina tzv. „kamenných“, t. j. velkých národních a zemských muzeí, byla založena v prů-běhu 19. stol. Jejich sídlem se staly buď budovy postavené za tímto účelem nebo opuštěné a pro muzejní účely více či méně adaptované historické stavby předchozích epoch. I tyto zdánlivě „kamenné“ instituce však bojují s časem promítajícím se do fyzického stavu. Jejich devastace, spolu s nutnou modernizací provozu odpovídajícího III. tisíciletí, s sebou obvykle nese zásah, který se nutně promítne do chodu instituce. Situace, s níž se v uplynulých letech musela potýkat snad všechna velká muzea ve střední Evropě (např. Vídeň, Praha NM – Letohrádek Kinských, Lublaň, Berlín), s sebou přináší nové problémy. Prvním a zásadním je získání potřebné finanční dotace na stavební úpravy, druhým pak nutné uzavření budovy spojené s přerušením činnosti směrem k veřejnosti. 


S těmito problémy se v závěru roku 1999 setkal i Etnografický ústav MZM v Brně, kde nutná generální rekonstrukce vedla k uzavření a vystěhování celého objektu včetně sbírek. Na samém konci stavebních prací však v tomto temném tunelu blikalo lákavé světlo v podobě modernizovaného provozu, a především instalace nové stálé expozice. 


Rekonstrukci předznamenala poněkud schizoidní situace: Získání vytoužené dotace vyvolalo radost         a zároveň obavy, neboť se vynořila otázka téměř hamletovská. Jednalo se o jakési muzejní: „Být či nebýt“ – jak se vzhledem k zásadnímu omezení činnosti t. j. – konání výstav – nevytratit během stavebních prací z povědomí veřejnosti. Jak si i přes psychickou bariéru zavřených dveří udržet pozornost, jaké nástroje použít pro „udržení místa na slunci“.


Sami pro sebe jsme museli udělat zásadní rozhodnutí – pracovat se širší veřejností i nadále nebo se stáhnout a čekat, až se prach z cementu usadí, a pak povstat jako fénix z popela. Rozhodli jsme se pro první možnost.

 

Uzavření muzea a volba strategie pro udržení pozornosti veřejnosti v průběhu rekonstrukce

Zásadním problémem náhradních aktivit se stal prostor, v němž by se mohly odehrávat a nepřekážet při tom stavebním úpravám. V našem případě byly možnosti velmi omezené, neboť jsme disponovali pouze kaplí paláce, které se rekonstrukce nedotkla. Na principu starého českého přísloví jsme se pokusili udělat „z nouze cnost“ a všechny tyto několik let trvající aktivity jsme nazvali „akce pod lešením“. Kalkulovali jsme se zvědavostí, s tím, že se návštěvník pokusí zjistit, jestli je možné v domě, který je obestavěn lešením, něco konat. 


Optický kontrast barokního prostoru a technicistního lešení návštěvníka iritoval a vzbuzoval zájem. Toto fungovalo zhruba 1 rok při frekvenci 4 akcí. Ve druhé části následovaly stupňované aktivity směrem k návštěvníkovi. Přesně vymezený a nepříliš velký prostor limitoval programovou náplň. Aktivity probíhaly v rovině hudebních produkcí a komorních výstav. Stav prací v budově přirozeně podmínil obsahovou náplň výstav. S ohledem na pracovní prostředí jsme byli nuceni omezit výstavy muzejního charakteru, které jsme však realizovali v jiných muzeích na území ČR (např. opakované reprízy instalací „Už máte vypálené“, „Vlastně malý zázrak-prádlo“ nebo instalace „Me tibi dedico“ v Národním muzeu v Lobkovickém paláci) včetně zahraničí.


V domácím výstavním programu jsme se zaměřili na mapování současné výtvarné scény evokující sakrální prostor eventuálně s odkazem na tradiční kulturu, ale nevyžadující tak striktní dodržování režimu zacházení s exponáty jako akce muzejní. Vzhledem k tomu, že Brno je centrem vysokého školství na Moravě, jsme získali nový okruh návštěvníků z řad posluchačů uměnovědných škol. 


Oživením, které našlo velký ohlas u zainteresované veřejnosti, a především pak u médií, byly příležitostné akce spojené s životními jubilei význačných osobností folklórního života na Moravě. Tyto akce si získaly velkou publicitu a jednalo-li se o osobnosti hudebního života, odvysílaly rozhlasové i televizní stanice záznamy z těchto koncertů.

 

Přínos:  

1. neztratili jsme kontakt se zainteresovanou veřejností;

2. díky jiné výstavní koncepci jsme získali novou věkovou kategorii návštěvníků.

 

Zápor:  

1. jednostrannost aktivit podmíněná prostorovými možnostmi vedla k programovému stereotypu;

2. zainteresovaný okruh se zúžil, odpadlo „Stammpublikum“ reprezentované návštěvníky vyšší věkové kategorie s převahou žen.

 

Dokončení rekonstrukce, zpřístupnění budovy, ale trvající absence stálé expozice


Rekonstrukce byla dokončena v roce 2004. V jejím závěru proběhla v kapli již první sbírková výstava, nicméně exponáty byly voleny tak, aby vzhledem k dokončovacím pracím nedošlo k poškození. Na počátku roku 2005 skončily práce spojené se stěhováním sbírek, vybavováním depozitářů a pracoven. Zásadní z hlediska komunikace s veřejností bylo vybudování nové recepce a šatny.


S dokončením rekonstrukce se objevil klasický problém spojený s financováním dalšího kroku, t. j. nedostatkem prostředků na vybudování nové stálé expozice. Objekt byl opět – s výjimkou stálé expozice – plně funkční.

 

Nové otázky:

Otevřít palác a zahájit provoz ve všech nových výstavních prostorách v rámci tří podlaží v podobě krátkodobých akcí?

Zápor: 

1. efekt z otevření budovy, počítající se zvědavostí člověka chtějícího vidět nové, vyjde do prázdna.

 

Počkat a zahájit plný provoz spolu s otevřením stálé expozice?

Zápor: 

1. nejasná délka doby, kdy získáme finanční krytí;

2. čekat déle by znamenalo, že přijdeme o své místo na návštěvnickém slunci.

 


Navíc naše okolí i zdravý selský rozum nás vzhledem k exkluzivní lokalitě, v níž je budova umístěna, nutil k jejímu okamžitému využití. Za této situace se vedení muzea rozhodlo pro variantu částečného provozu, což znamenalo otevřít všechny výstavní prostory včetně plánovaných expozičních pro krátkodobé výstavy. Vycházeli jsme z faktu, že tyto výstavy jsou dynamickým prvkem motivujícím k opětovné návštěvě. Potvrzením správnosti nastoupené cesty pak byl pohled k sousedům do Slovinska. SEM v Ljubljani na stejnou situaci reagoval v roce 2005/2006 velmi inspirativně a to tím, že prostor budoucí expozice poskytl pro prezentaci výstavního projektu, v jehož rámci se místnímu publiku představil výběr evropských etnologických muzeí.


Volba strategie, jak přežít v novém provizoriu, vznesla nové nároky na muzejní management a na novou koncepci činnosti. Prvním krokem bylo zapojení se do aktivit, které nejsou klasicky muzejní, kdy jsme se pokusili sestavit jinou osnovu práce se zákazníkem, t. j. návštěvníkem muzea, a pokusili se vyjít vstříc specifickým zájmům a jednotlivým iniciativám. 

 

Nároky: Nárůst nové pracovní síly, neboť náročný program již nebylo moci pokrýt kurátory/amatéry tzn. nadšenci pro dobrou věc.

 

Klady: Získání pozornosti – obohacením o nové aktivity se rozrostl okruh návštěvníků.
 

Zápory: Při otevření stálé expozice padne moment prostorového překvapení.

 

Okruhy  spolupráce:

1. občanské iniciativy – folklórní soubory, svaz betlémářů

2. „zelení“

3. město Brno

 

Ad 1.
Pokračující spolupráce s folklórními soubory představuje klasickou činnost v podobě koncertů, souborových vystoupení a workshopů. V paláci se již etabloval Spolek přátel betlémářů, jehož členové se rekrutují z řad sběratelů betlémů, teoretiků, ale i řezbářů. Dnes je to již pravidelně se scházející spolek, v určité rovině kopírující spolek přátel muzea. Oboustranné výměny informací včetně darů do sbírek, typů na výkup a konzultací představují živý mechanismus. 

 

Ad 2.
Vzhledem k silným ekologickým iniciativám a studentskému zázemí města jsme realizovali výstavní projekt, který byl součástí kampaně za právo na krajinu, t. j. za regulaci využívání a exploatační privatizaci  krajiny. Nedílnou součást akce tvořily doprovodné aktivity v podobě přednášek, koncertních vystoupení               a především pak samostatného bloku autorského čtení „Krajina v poezii“, který se stal součástí již tradičního brněnského literárního festivalu „Měsíc autorského čtení“: V jeho rámci se každý den po dobu jednoho měsíce představil osobně jeden současný český autor. I přes skutečnost, že se akce autorského čtení odehrávala v měsíci červenci, t. j. v době školních prázdnin, setkala se s mimořádným návštěvnickým ohlasem.


Intenzivněji jsme spolupracovali s dalšími kulturními institucemi – NPÚ při divácky vděčné instalaci výstavy „Kamélie“, tato putovní akce se těší mimořádné návštěvnické přízni.

 

Ad 3. 
Novou aktivitou je spolupráce s kulturním a zahraničním odborem města Brna. Vycházíme totiž ze skutečnosti, že i když je naším zřizovatelem Ministerstvo kultury ČR a nikoliv město, naše činnost do kulturního života města a jeho návštěvníků bezprostředně zasahuje. Již pravidelně se tak podílíme na programu mezinárodního folklórního festivalu, který město spolu s krajem organizují, stejně jako na další aktivitách, které ve městě probíhají – např. v podobě jarních akcí Aliance Francaises nebo Rakouského kulturního podzimu v Brně. Provázanost s institucemi působícími v Brně se projevila např. v programu „Slovenské sezóny“, kterou připravila Moravská galerie, na níž vedle Muzea města Brna závěrečnou akcí participoval i Etnografický ústav výstavou „Svetom moje“ ze SNM v Martině. 


Ostatně to, že jsme zde pro občany města dokazuje rovněž naše zařazení do programu Brněnské muzejní noci. V rámci první „Noci“ jsme se pokoušeli upoutat pozornost veřejnosti na absenci naší stálé expozice pomocí prohlídky tzv. „neexistujíc expozice“, kdy jsme návštěvníky v rámci nočního programu provázeli prázdnými prostorami s imaginární expozicí, kde bylo budoucí rozestavení exponátů nakresleno křídou na podlaze. V této rovině navazujeme na program „Akcí pod lešením“ a v prázdných expozičních sálech dáváme prostor soudobým výtvarným aktivitám (včetně akcí s postiženými).

 
Perspektivy zaměřené na získávání návštěvníků:

1. Prioritou – je provázání naší činnosti s cestovním ruchem v podobě aktivní účasti na vytváření dat o kultuře, zařazení návštěvy paláce do itinerářů cestovních kanceláří. Zde se otevírá velký potenciál možností působení na veřejnost, získávání návštěvníků. 

2. Škola – stará pravda, ale bez muzejní propedeutiky se neobejdeme. Toto téma představuje samostatnou kapitolu, na níž se musíme v budoucnu intenzivně zaměřit. Nyní je částečně řešíme v rámci krátkodobých výstav pokusy o dětské dílny.

3. Muzeum potřebuje přátele/Muzejní spolek – jako ohlas stávajících aktivit vyvstává u části zainteresované veřejnosti potřeba po vytvoření spolku přátel muzea, který by shromažďoval zájemce o dění a aktivizoval společenský život kolem muzea. Tato myšlenka je ještě ve stádiu zrodu.

 

 

Resumé
In most cases the museums are placed in historical buildings, built for another purpose. The building age together with the necessary modernization of its operation leads necessarily to the need of reconstruction, which will affect the institution running. Model example – reconstruction of the Noble Women Palace (Palác šlechtičen), the Moravian Museum in Brno. After acquiring of the longed-for subsidy, a bit schizoid situation arose, when the joy was replaced by the apprehension of the building closing. The Hamlet-like question came up, a museum “to be or not to be”, how, in consideration of the radical limitation of the activities, not to disappear from the public consciousness, how not to lose our “place in the sun.” How to keep the attention despite the psychological barrier of the closed door. In accordance with the schedule of the constructional adaptations, the program of activities, the so-called “actions under the scaffolding,” was developed. We calculated with the curiosity, with the visitor trying to find out, if it is possible to hold any action in the house behind the scaffolding. Visual contrast of the baroque space with the high-tech scaffolding irritated the visitors and awoke their interest. The program conditioned by the limited room was divided according to the stages of the constructional adaptations – benefits and negatives. After the reconstruction completion and not acquiring the funds for the permanent exhibition new questions arose: Should we start the limited operation and   in what form? Should we wait and start the full operation after the permanent exhibition opening? Pros and cons in both cases. Existing experience in the regime without the permanent exhibition.

 

