Vyjádření MK ČR ke stanovisku AMG o povinnosti EET v komisním prodeji

Ing. Michal Mejdrech, Ph.D., ředitel odboru příspěvkových organizací MK ČR
V uplynulém týdnu (reakce ze dne 7. března 2017) jsem obdržel dotazy k povinnosti registrace k EET v případech komisního prodeje. Po prostudování podkladů jsem dospěl k závěru, že stanovisko distribuované AMG není úplně přesné. Níže dovozuji, že za určitých podmínek nemusí PO evidovat ani tržby v komisním prodeji. Nabízím tak výklad mírně odlišný od stanovisek asociací 
a ponechám na vašem uvážení, ke kterému výkladu se přikloníte. V příštích dnech hodlám požádat 
o vyjádření GFŘ, neboť jsem při vzniku zákona uplatňoval připomínky a osobně je obhajoval na projednání s MF ČR. Výsledkem připomínek MK ČR byla obecná výjimka na tržby PO a dále výjimka uvedená v § 12 odst. 3 písm. h); týká se kulturních akcí realizovaných zejména malými spolky (nakonec nejen kulturní, přidalo se školství a zástupci NNO).

Stanovisko AMG vychází ze stanoviska ATIC ČR, a to vychází z dokumentu nazvaného „Odpovědi na dotazy k EET – zaslal Mgr. Jan Matouš, sekretariát A.T.I.C. ČR“. Doporučení svým členům obě asociace zveřejnily na webových stránkách (http://www.aticcr.cz/eet-aneb-ktera-tic-musi-evidovat-trzby/d-2424 (ATIC) http://www.cz-museums.cz/news/amg/titulni/35405-2-etapa-eet-informace-amg-pro-muzea-a-galerie (AMG)). Obě stanoviska jsou téměř identická a odvolávají se na metodický pokyn GFŘ (http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-evidenci-trzeb_v1.0.pdf ).
Snažil jsem se posoudit, zda jsou PO v případě uzavření komisionářské smlouvy povinné evidovat tržby a vydat příslušné účtenky podle zákona č. 112/2016 Sb.
Podrobný rozbor:

1) Cílem zákona je povinnost plátců daně z příjmu evidovat příjmy za účelem ověřitelnosti daňového základu pro výpočet daně.

2) Smyslem výjimky pro PO je vyloučení z evidence i těch tržeb, které nesplňují znaky evidované tržby a rozhodného příjmu.

3) Výjimka pro PO nesmí být zneužívána k obcházení smyslu a cíle zákona např. tím, že by organizace převzaly na sebe tržby (povinné k registraci) za jinou osobu.

4) Cílem § 8 zákona č. 112/2016 Sb. je určení osoby, která odpovídá za registraci tržby ve vztahu komisionář a komitent. Smyslem ustanovení není omezení výjimek nebo doplnění znaků evidované tržby. Z toho dovozuji, že i v případech komisního prodeje bude docházet k neregistrovaným příjmům. Dále dovozuji, že osoba, která přijme do komise a realizuje prodej, není povinna registrovat veškeré tržby, tj. zejména se neregistrují tržby, které nenaplní podmínky stanovené v § 4, 5 a 6. Vycházím z analogie situace, když zákon 
a metodika GFŘ explicitně uvádí na příkladu příjmu ze spropitného podmínky, kdy se stane evidovanou tržbou a podmínky kdy bude neevidovaným příjmem.

5) Důvodová zpráva k návrhu zákona v komentáři k § 8 objasňuje, že evidovanou tržbou budou příjmy komitenta i v případě, že je v plném rozsahu předá komisionáři (příjmy bez marže). Z kontextu ovšem vyplývá, že smyslem ustanovení bylo definovat osobu odpovídající za evidenci ve speciálním případu pověření k evidování tržeb, které je upraveno obecněji v § 9. V § 8 je tato povinnost uložena komisionáři bez ohledu na skutečnost, že příjmy z prodeje v komisi nejsou z pohledu NOZ vlastnictvím komisionáře, ale patří komitentovi (neboť v tom je podstata obchodu na vlastní jméno, ale na cizí účet). Z důvodové zprávy tak vyplývá, že § 8 autorům úpravy o evidenci tržeb posloužil především k odchylce od úpravy práv a povinností ve vztahu komisionář a komitent podle NOZ, nikoliv proto, aby došlo k absolutní povinnosti evidovat veškeré tržby v komisním prodeji. 

6) Význam § 9, který zmiňuje stanovisko AMG, je ustanovení, které upravuje případy zastupování nebo outsourcingu služeb spojených s činností fyzických pokladních nebo případy cloudového řešení a vazeb elektronických systémů při elektronických formách prodeje. Smyslem ustanovení je definování povinných osob v mnohostranných vztazích, zastupování atp. s cílem omezit možnosti obcházení zákona.

7) Výjimky z povinnosti evidence jsou definovány § 12 a jsou rozděleny do tří okruhů. První okruh výjimek je vymezen osobou příjemce tržby. Tržby PO bez ohledu na zřizovatele nejsou evidovanou tržbou. Přičemž za tržbu jsou považovány, jak vyplývá z důvodové zprávy k zákonu, veškeré prostředky (nejen peníze) přijaté jako protiplnění za předmět prodeje. Na straně 42 důvodové zprávy je uvedeno „… jsou z evidence tržeb vyňaty na základě toho, že se jedná o tržby přijaté vymezenými poplatníky, u nichž je … více důvodů pro plošné vynětí jejich tržeb z evidence.“ Dále je zde uvedeno, že „Uplatnění režimu evidence ve vztahu k příspěvkovým organizacím bylo shledáno za nadbytečné…“

Podklady:

Zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb

Důvodová zpráva k návrhu zákona o evidenci tržeb 

Metodický pokyn k aplikaci zákona o evidenci tržeb, GFŘ dne 31. 8. 2016 (č. j. 119930/16/7100-10114-109736)

Závěr:

Z provedeného rozboru nevyplývá absolutní povinnost evidovat tržby z komisního prodeje. V rámci komisního prodeje není uložena povinnost registrovat tržby, pokud nesplňují znaky uvedené v zákoně nebo pokud se na ně vztahuje výjimka. V případě komisního prodeje realizovaného PO lze za postup, který s vysokou mírou pravděpodobnosti nebude napadán GFŘ, považovat následující: 

1. uzavření komisní smlouvy s deklarací vztahu smluvních stran k povinnostem EET (zejména pokud mají výjimku) a s podmínkou (povinností) provádění veškerých plateb bezhotovostními převody

2. prodej zboží třetí straně v komisním prodeji buď za hotové, nebo bezhotovostním terminálem („přes běžnou pokladnu“) 

3. uložení přijaté hotovosti nebo připsání tržby z terminálu na účet komisionáře (PO) 

4. následný převod platby komitentovi bezhotovostním způsobem (na základě povinnosti ze smlouvy dochází k pokynu komisionáře bance provést převod z účtu na účet komitenta). 
Jedná se o analogii transakce prováděné na základě fakturace/daňového dokladu/smlouvy s následnou bezhotovostní platbou (nikoliv prostřednictvím platebních terminálů). Výplata komitenta v hotovosti by pochopitelně mohla být klasifikována jako obcházení zákona.

Jiné využití výše popsaného závěru je možné v případech, kdy PO jsou komitenty, tj. dávají zboží do komise například v rámci turistických informačních center. V případech, kdy je součástí smlouvy o komisním prodeji přímo ustanovení o tom, že komisionář nebo komitent mají zvláštní postavení z hlediska povinností zákona o evidenci tržeb, minimalizují se dle mého názoru obavy z možného postihu kontrolních orgánů.

Stanovisko nepovažuji za zcela konečné, neboť se současně obracím na GFŘ s žádostí 
o závazné posouzení. O výsledku jednání vás budu informovat.

