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" ASOCIACE CESKYCH,

Z JEDNANI EXEKUTIVY
A KOLEGI{ AMG

Dne 21.1. 1992 se konalo v Praze
v NTM prvni jednani exekutivy
AMG po mimofadném snému AMG -
z 12, XT1. 1991. ReSeno bylo né-
kolik organizac¢nich otazek. Mezi
nimi i pruznéjsi vydavéani Vést-
niku AMG s tim, Ze bude vyrazné-
ji vyuZzita kapacita Moravského
zemského muzea v Brné (sem bude
pfenesena 1 redakce). Od tohoto
¢isla by mél Véstnik vychazet
aspon  mésiéné.  Zaroved véak
z technickych i ekonomickych di-
vodl dojde k tomu, e bude zasi-
Ian jen muzeim a galeriim, které
jsou ¢&leny  AMG. Hovofilo se
0 jednanich jednotlivych funk-
cionait AMG (kromé zpravy o jed-
nani predsedy AMG s ptedstavite-
1i Narodniho muzea, viz minulé
¢. Véstniku AMG, dcastnil se
dr. P. Sulei dne 7. 1. 1991
v Praze koordina¢ni porady za-
stupct odbornych sdruzeni piiso-
bicich v oblasti ochrany nar.
kult. dédictvi. Z tohoto jednani
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MORAVSKYCH A

SLEZSKYCH MUZEf A GALERII

nevyplynuly pro AMG dle informa-

ci dr. Sulefe 2%adné podstatné
zaveéry, jeZz by ovlivnily dals$i
¢innost AMG). Dale se jednalo

o Ukolech ¢&lendt exekutivy pii
pfipravé planu ¢innosti AMG v r.
1992 a s tim souvisejicim ndvr-
hem rozpoc¢tu ( tim i vySe ¢&lens-
kych prispévkil), o pfipravé prv-
niho zaseddani senatu AMG: pred-
bézné bylo rozhodnuto, Ze zase-
dani senatu bude svolano kolem
poloviny bifezna 1992.

Jednani exekutivy predev-
Sim  poznamenaly dva zavainé
problémy = legislativni povahy.
Piredseda AMG obdrzel od OPPMG MK
CR  dne 20.1.1991 dopis se a-
dosti, aby AMG do 24.1.1991 (1)
zaslala  pripadné pfipominky
k navrhu  zasad  Zakona CNR
0 pfedmétech kulturni hodnoty.
Vedle toho, ze prfipominkové ri-
zeni neni v pozadovaném terminu
technicky moZné vibec provést,
sam navrh byl po obsahové stran-
ce v fadé bodh znaéné problema-
ticky. Jeho podstatou je fedeni
otdzek predkupniho prava zmocné-
nych instituci (v zasadé hlavné
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muzei a galerii) pri prodeji
predmétd kulturni hodnoty a pos-
tupu pri povolovani obchodnich
vyvozl téchto predméti do zahra-
nici. Predseda AMG piislibil
v pozadovaném  terminu  zaslat
k predloZenému navrhu své osobni
stanovisko a pritomni ¢lenové
exekutivy oznacily postup OPPMG
MK CR z2a neudrzitelny. Dalsim
Setfenim se zjistilo, Ze predlo-
Zeny navrh nedostalo k posouzeni
ani 2adné ze statnich muzel
{(véetné Narodniho muzea) a byl
predloZen k¥ posouzeni v jediném
vytisku postoupeném predsedovi
AMG. Druhym vaZznym aktualnim
Eroblémem se stal navrh Zakona
CNR o zrizeni Restauratorské ko-
mory vytvarnych uméni a o vykonu
restauratorské d&innosti jejich
¢lentt. O tom, 2Ze navrh zakona
byl pfedlofen CNR, se predstavi-
telé exekutivy dovédéli nahodou,
navrh nebyl s AGM a, jak se po-
'sléze ukazalo,ani s zadnym muze-
em dfive vibec projednan. Napro-
ti tomu pripominkové rizeni bylo
zajisiéno na drovni pamatkovych
nstavi. Po seznameni se s textem
navrhu zakona exekutiva jedno-
myslné dospéla k =zavéru, Ze na-
vrh citovaného zékona je v mnoha
ohledech pro  praxi muzel nepri-
jatelny a Ze ve vazbé na schva-
leny zivnostensky =zakon dojde
k vytvofeni podminek, jez vyraz-
né zhorii moznosti fedit proble-
matiku konzervovani, restaurova-
ni a preparovani sbirek v mwu-
zeich. Podstatu problému objas-
fujeme v tomto cCisle Véstniku
AMG v samostatném prispévku. Je-

likoZz jiZ na snému AMG zaznély .

kritické hlasy na asresu OPPMG
MK CR, Ze problematika narodniho
kulturniho dédictvi je fesSena
pfedeviim prostiednictvim pamét-
kovych ustavi a z pchledu pamat-
kové péce, cemuz zde uvadéné
piiklady = nasvédCuji, rozhodla
exekutiva pozadat o schizku

%

s feditelem OPPMG MK CR dr. Ra-
zimem a tyto otazky s nim pro-
jednat. '
Schiizka exekutivy AMG s fe-
ditelem OPPMG dr. Razimem se us-
kutecnila 30.1. 1992 v Praze. Za
AMG se jednani dcastnili predse-
da dr. Sebek, predsedové komor
dr. Vondruskova a dr. Pernes
( pritomen na d&ast  jednani )
a predseda  spravniho kolegia
dr.Zahradnik. Za MK CR byl kromé
reditele dr. Razima pritomen dr.
Zalman, Ing. Sedlakova (vedouci
pamatkového odd.) a JUDr. Kroupa
(ved. pravniho odd. a zastupce
reditele odboru). Diskutovalo se
o naznacenych problémech s tim,
Zze ve vécl ndvrhu zakona o pfed-
métech kulturni hodnoty MK CR
obdrzi prostrednictvim AMG pri-
pominky od vybranych muzei. Pro-
toZze na rozeslani navrhu a zpra-
covani piipominek byla jen krat-
ka doba {(do 12.11.), byl materi-
a4l zaslan k vyjadreni dstrednim
muzeim a vétsSiné statnich regio-
nalnich muzei. Kopie pripominek
soustiedoval za AMG dr. Sulef
k pripadnému dal$imu vyuzZiti.
Pokud jde o mnavrh zikona o res-
tauratorské komore oznamili
pfedstavitelé AMG, Ze za daného
stavu budou ve véci intervenovat
u poslanch CNR. Ve stanovisku o
vyhradach k navrhu zadkona nedos-
lo mezi pfitomnymi k nesouladu.
Diskutovalo se také o problému
pripravy zékona o muzejnictvi.
Zastupci "AMG byl mj. také tlumo-
¢en nazor, ze drive nez dojde ke
schvaleni navrhu zasad zékona,
by bylo vhodné vydat smérnice
pro spravu sbirek, jiZz soucasna
praxe naléhavé potiebuje, prfi-
padné uvazovat o jednoduché no-
vele stavajiciho zakona =z r.
1959. Tento namét nebyl zatim
akceptovan s tim, Ze je nutné se
soustredit na dopracovani pri-
praveného navrhu nového zakona.
Podstatou stavajicich problémh
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jsou piipominky legislativniho
odboru ¥K (R s tim, Ze dokud ne-
dojde ke kompromisnimu sbliZeni
stanovisek, neni redilné, aby na-
vrh zakona postoupil k projedna-
ni ve vladé CR. Zazné&li i pFripo-
minky k tomu, Ze odborna verej-
nost neni ‘informovana o piipra-
vovanych legislativnich rormach,
neméd moznost se k navrhim vy-
jadfit, pridemZ pfipominkové #i-
zeni probihajici na jiné trovni
neuplatiiuje odbornd specifika.
Stava se potom, Ze jsou schviale-
ny zakony, jejichZz prakticka re-
alizace &ini v praxi zbytecné
problémy nebo jsou prosté nespl-
nitelné. Jako priklad byl uveden
schvaleny zékon o - udetnictvi
a4 ustanoveni o inventarizacich.
Dale se pritomni dohodli na pra-
videlnych  schfizkach exckutivy
AMG s feditelem - OPPMG MK CR.
Termin pfisti schiazky byl dohod-
nut na 20 fI. 92,

Exekutiva AMG déle rozhodla
0 ustaveni dvou pracovnich sku-
pin. Jedna bude urychlend pri-
pravovat navrh smérnic pro spra-
vu sbirek muzei jako zaklad bu-
douciho navrhu provadéciho pred-

pisu  k muzejnime zdkonu. O ga-

ranci nad praci této skupiny bu-
de pozadan rfeditel NM v Praze
dr. M. Stloukal, CSc. Druha sku-
pina by méla urychlené pracovat
na navrhu  koncepce regionalnich
muzei, zejména ve vztahu k siti
statnich muzei a k predpoklada-
nym zamérim zmén ve Struktufe
statni  spravy. Zde jde zejména
0 otazku ziizovatelskych pravo-
moci okresnich Gradl, které jsou
casové omezené, a otazku dalsi
existence okresnich muzei. Zva-
zit by se mél namét na opodstat-
-nénost  budovani tzv. regional -
nich ustavd. 0 vedeni této pra-
covni skupiny byl pozadan dr. V.
Tlusték =z Vlastivédného muzea
v Olomouci. Pfedsedové komor po
dohodé¢ s obéma garanty, pokud
tento  zamér pfijmou, doporudi

slozeni obou pracovnich skupin.’

Z DALSICH MATERIALD SNEMU ANG
Z 12. XII. 1991

Hlavni vikoly AMG
pa_obdobi 1992 - 1993

1. Podilet se na dopracovani za-
sad & paragrafovaného znéni za-
kona CNR o tvorbé&, odborné Spra-
vé a vyuZivani kulturniho bohat-
stvi v  muzeich a galeriich.
0 jednotlivych krocich tohoto
legislativniho procesu informo-
vat muzea a galerie a zajistit
pripominkové fizeni. Vypracovat
navrh provadéciho predpisu k to-
muto zakonu a v z&jmu muzejnict-
vi sledovat legislativni proces
pii jeho schvalovani.

2. Pfipravit alternativni navrhy
a podilet se na jednanich o vyt-
vateni struktury muzei a galerii
v CR, zejména sité statnich mu-
zei a funkénich vazeb téchto mu-
zei k ostatnim subjekttm v mu-
zejnictvi  cinnym, k pamitkové
péci a statni spravé. Alterna-
tivni  navrhy pfipravovat v na-
vaznosti na feseni otazek uspo-
radani statni spravy a SamOSPra-
VY.

Sledovat zaroven - feseni le-
gislativnich otazek souviseji-
cich s privatizaci kulturnich
instituci z pozice jejiho usmér-
néni v zajmu oboru muzejnictvi.

3. Sledovat legislativni pfipra-
vu zakona o pamitkové péci, pri--
padné zakon( ostatnich pfibuz-
nych obord, a v pripominkovém
rizeni prosazovat oprévnéné-zéjn

my muzei a galerii.

4. Prosazovat urychlené fedeni
nahromadénych  problémi  okolo
prodeje a vyvozu staroZitnosti
a predméti muzejni  hodnoty a to
jak na bazi stavajicich predpi-
s, tak v pripravé nové legisla-

S tivy.




5. Prosazovat opravnéné zajmy
muzei a galerii v pripadé tvorby
zvlastnich pravnich norem pro
oblast konzervace, preparace
a restaurovani predmétl kultur-
niho bohatstvi.

6. Pracovat na koncepci tzv.
vlastivédnych muzei s vymezenim
jejich ilohy jako instituci po-
dilejicich se nezastupitelné na
rozvoji regiond (zvlasté regio-
nalniho védomi jako prostfedku
vytvateni narodni identity), za-
rovef jako instituci s informac-
ni zakladnou. Re§it pfitom vztah
mezi.  jenotlivymi  typy muzei
a zejména neujasnény vztah k in-
stitucim pamatkové péCe. Podpo-
rovat snaZeni specializovanych
muzei a galerii v soustavé ins-
tituci ochrafujicich, dokumentu-
jicich a popularizujicich jed-
notlivé oblasti vyvoje pfirody
a spolecénosti.

7. Budovat vnitrni informacni

systém oboru muzejnictvi.

8. Vybudovat a rozvijet organi-
zaéni strukturu AMG a zajistit
vzajemnou  informovanost Cleni
AMG. K feseni jednotlivych tkoll
ustavit pracovni skupiny odbor-
nych pracovniktl muzei a galerii,
spolupracovat s externisty.

9. Pro vnitfni informovanost vy-
uzivat Véstnik AMG (zpravidla
mésiéni periodicita), pripadné
jiné tiskoviny. Organizovat
v jednotlivych regionech semina-
fe, resp. diskusni kiuby, nejmé-
né jednou. ro¢né piipravit celo-
narodni seminaf k vybranym otéz-
kam muzejnictvi.

10. Spolu s partnerskymi organi-
zacemi zajistit podil na pripra-
vé a pribéhu kongresu o 1uloze
védy a kultury v r. 1992 v Praze
a Bratislavé.

B2

11. Usilovat o efektivni infor-

' movanost vefejnosti o problé-

mech, o© snazeni a spoleCenském
poslani muzei a galerii. Vyuzi-
vat pFitom rfiznych prostiedkd,
zejména informace prostfednict-
vim regionalnich i celostatnich
sdélovacich prostiedki.

Kontaktni adresv ¢lenll exekutivy
a_volenych ¢lend sendtu

EXEKUTIVA:

piredseda AMG

PhDr. FrantiSek Sebek
Vychodoceské muzeum,

Zamek &p. 2

531 34 Pardubice

tel. 040/516059

predseda moravskoslezské komory
(1.mistopredseda AMG) .
PhDr. Jiri Pernes

Moravské zemské muzeum
Zelny trh 6

659 37 Brno

tel. 05/24944

predseda Ceské komory
(2.mistopfedseda AMG)
Phhr. Alena Vondruskova
Stredodeské muzeum

252 63 Roztoky u Prahy
tel. 02/396411

predseda legislativniho kolepia
PhDr. Petr Suler
Jihomoravské muzeum,
Premyslovci 6

669 01 Znojmo ‘
tel. 062474961

predseda spravniho kolegia
PhDr .Zdenék Zahradnik
Muzeum vychodnich cech
Elisc¢ino nabr. &. 465

500 39 Hradec Kralove

tel. 049/23416

predseda revizniho kolegia
Ing. Jifi Krivsky

Slezské zemské muzeum
Tyrsova 1

746 00 Opava

tel. 0653/211306
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¢lenové sendtu delegovani
¢eskou_komorou

Ing. Milena Burdychova
Okresni muzeum

Resselovo nam. 86

537 01 Chrudim

tel. 045572434

PhDr.Ludvik Bene3
Okresni muzeum
Staroméstské nam.1 (hrad)
293 80 Mlada Boleslav
ctel. 0326/2279

PhDr. Bedfich Stauber
Okresni muzeum '
Pivovarska 43
440 01 Louny
tel. 0395/2456

PhDr. Frantisek Fryda
ZapadoCeské muzeum
Kopeckého sady 15

301 50

Plzen

tel. 019/34362

PhDr. Jifi Smejtek
Okresni muzeum
nam. Hynka Xlicky 293

261 02 Pfibram VI - Bfezové Hory
tel. 0306/473428

&lenové sendtu delegovani
moravskoslezskou komorou
PhDr. Véra Tomolova
Muzeum Té§inska

Hiavni 13

737 27 Cesky Tésin

tel. 0659/56795

RNDr. Vlastimil Tiustak
Vlastivédné muzeum

nam. Republiky 5-6

771 73 Olomouc

tel. 068/22741

Ing. Petr Starosta

Muzeum jihovychodni Moravy
Soudni 1 (zéamek)

762 57 Z1lin

tel. 067/23145

PhDr. Pavel Popelka

Muzeum J.A. Komenského
Premysla Otakara II. &p. 38-39
688 12 Uhresky Brod

Ing. Ladislav Foukal
Okresni muzeum
Horni nam. 1

750 00 Pferov

tel. 0641/3286

(v pristim &isle zvefejnime dal-
- 51 kontaktni adresy na &leny se-
natu AMG)

Predbézné  vvhodnoceni  1.etapy
prizkumu vysledkd uplatnéni né-
kterych legislativnich norem pii
prevodu budov a sbirkovych pired-
métl z vlastnictvi muzei a gale-
rii na jiné osoby (referat

dr.P. Sulefe na snému AMG).

Cela rada legislativnich
zmén, kterd probéhla v letech
1990 - 1991, =zasahla v té &i oné
mire také sféru nasSich muzei
a galerii.

NemiZeme - a ani nechceme - se
stavét proti  napravé krivd,
spachanych na fyzickych i préav-
nickych  osobach - komunistickym
rezimem po roce 1948. Budeme ha-
Jjit préava obCana a budeme napo-
mahat kazdému kroku, ktery odst-
rani kfivdy, jez ve svych di-
sledcich poskodily také nase or-
ganizace.



PROBLEMATIKA NAVRHU ZAKONA
O RESTAURATORSKE KOMORE
Z POHLEDU MUZE]

Podstata  problému konzervace,
restaurovani a preparace sbirek
muzei se odviji od zavad zphso-
benych schvalenym  zdkonem FS
CSFR &. 455/91 Sb. O zivnostens-
kém podnikani. Podle § 3 se za
Zivnost nepovaZuje povolani res-
taurdtorft a konzervatord kultur-
nich pamadtek a sbirkovych pfed-
métlh, které jsou vytvarnymi dily
malifskymi, sochafskymi a uzité-
ho uméni. Naproti tomu vazanou
zivnosti se stalo "restaurovéani
a konzervovani s vyjimkou kul-
turnich pamatek a sbirkovych

predmétt”. Z toho pro muzea vyp-

tyva, ze: 1) Zivnostnik restau-
rator a konzervator nesmi prové-
dét konzervovani a restaurovani
muzejnich sbirek, protcze to za-
kon vyslovné =zakazuje! (Pozn.:
pri  projednavani =zakona doslo
evidentné k omylu, ale takto byl
text schvdlen a tak:to plati [).
?2) zcela se mezi Zivnostmi za-
pomnélo na profesi prepardatori,
3) konzervovani 4 restaurovani
vytvarnych del malirskych,
socharskych a uZitého uméni bylo
vyjmuto z Zivnosti - to predzna-
menava, Ze vykonavat tuto profe-
si jako volné povolani bude moz-
né jediné podle. jiného zakona,
v daném pfipadé podle zdkona
o restauratorské komore. Proto

predloZila z podnétu Asociace.

restauratorit  skupina poslancih
CNR k& projednani v CNR -zéasady
zéakona o zrizeni restauratorské
komory vytvarnych uméni - a o vy-
konu restaurdtorské cCinnosti
jejich ¢lend. Navrh =zékona je
pro muzea v navrzeném znéni ne-
pfijatelny. Divody jsou detail-
néji rozebrany v  priloZeném
"Stanovisku AMG", ktery se sou-
hlasem exekutivy AMG zpracoval
predseda AMG a predlozil fadé
poslanct CNR, Kromé toho zaslal
v této véci dopis ministru kul-

\ e

tury CR, v némZ vyjadiil nespo-
kojenost AMG nad tim, Ze tento
pro nasi oblast dileZzity zakon
nikdo nepiedlozil muzeim k pred-
chozimu vyjadreni (k zdkonu se

pfitom vyjadfovala vlada CR,

pripominkovan byl pamatkovymi
Ustavy apod., muzea se o jeho
existenci dovédéla "z druhé ru-
ky" velmi pozdé). § viceméné po-
dobnymi nazory na navrh zdkona
o restauratorské komofe se obhra-
tily na jednotlivé poslance CNR
1 dalsi skupiny pracovnikl muzei
CR, predevsim konzervatord
a restauratori.

STANOVISKO ASOCIACE CESKYCH
A4 MORAVSKOSLEZSKYCH MUZE|

A GALERIT (DALE JEN ANG)

K NAVRHU

ZA%X. CNR O ZRIZEN{
RESTAURATORSKE KOMORY
VYTVARNYCH UMENT

A 0 VYKONU RESTAURATORSKE
CINNOSTE JEJICH CLEND,

I. Co vadi AMG na pfedloZenén ndvrhu
zakona ¢ kemofe restaurdtorl vytvarnych
umeni.

i) V muzeich a galeriich CR je
evidovano piibliZné 25 mil. sbirkovych
predmétld, na pamatkovich objektech je
asi 1.200 tis.

evidovanych movitych pamitek a v koste-
lich asi 55 tis. evido-

vanych pamatek. Z celkového poétu viech
evid.pamatek a sbirkovych predmétd pred-
stavuji vytvarna dila a dila sochaiského
uméni nejvySe 10 %! Navrhovany

zdkon fe$i problematiku jen téchto
preductd. Ostatni sbirky jsou z hlediska
podminek a woz-

nosti jejich ofetfeni takto postaveny
mimoe zékon (podrobnéji o tom viz niZe
). Nelze pfiton tvedit, Ze dila vytvar-
ného a sochaiského uméni jsou jediné
cennd. Historicky 1 esteticky vysoce
hodnotné jsou miliony dal§ich sbirkovych
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prednétd, nespadajicich do kategorie
vitvarného uméni. Jejich ochrana - resp.
restaurovini si vyZaduje stejné ndrodné
a odpovédné pracovni operace. Je napros-
to nelogické, proc se ze $kily speciali-
zaci uvnitf j ?né profese konzervétord
a restaurdtord™’ vyClefuje jedna jedina
specializace, totiZ restaurdtorl vytvar-
ného unéni. Co do poétu dnes pisobicich
konzervatord a restauratord jde jedno-
znaloé o mensinu. Nelze akceptovat ani
argument, Ze prijaty Zivnostensky zikon
vyClenil pravé tuto skupinu restaurétord
z kategorie Zivnosti (povaZujeme to za
chybu Zivn.zdkona) a ti nemaji tim padem
zékonnou normu, podle které by mohli své
povolani soukromé provozovat. Tento ar-
gument nelze akceptovat ze dvou divodi:
a} Podle Zivnostenského zdkona jsou sice
"oni ostatni” restaurdtofi a konzervato-
f1 zahrouti pod kategorii vézand Ziv-
nost, ale ani oni neseéji podle vyslov-
ného ustanoveni citovaného zdkona kon-
zervovat a restaurovat evidované pamdtky
a sbirkové prednéty - rozuméj zadné! Ci-
li: neexistuje Zidnd pravni norma, podle
které by tatc vétdina konzervitorh
a restaurdtord mohla pracovat na wnoha-
milidnovych sbirkach muzei. Vznikla tu
podobnd situace jistého prévniho vakua,

jako v piipadé restaurdtord vytvarnjch
uméni, a neni divod, proé by neméla
stejnd pravai norea upravit pedninky pro
konzervovani a restaurovani i ‘ostatni

vétSiny” shirek muzei. b} 1 kdyby nebylo
onoho "diskriminadniho™ ustancveni Ziv-

nostenského zakona (patrné vzniklo nedo-

patienin), povaZujeme za nesmyslné, aby
v-ramei profese konzervatord a restaura-

tord byla. zv1a$t vyilenéna specializace
restaurdtord vytvarnjch uzéni (tj res-

taurdtord vytvarnikd). Lze predlozit ce-

lou fadu konkrétnich priklads z prae,

které dokazuji, Ze u mnoha “ostatnich”

- specializaci profese konzervatord a res-

tauratord se pouZivaji iplné stejné nebo
analogické postupy, jako u restauratoro-

vani piedsétd vitvarnéhe 2 uzitého ume-

ni, pricenz hodnotovy rozdil v téchto
preduéti leckdy neexistuje. Nejde pritom
0 z&dné vyjimky, ale zcela béin§ jev.

Nelze "vyvySovat® specializaci restaurd-

tordl vytvarngch unéni nad specializaceni

Jinymi, jejichZ vikon ¢innosti je neméné

o

tak niroény a vzhledem k poiaéavku'ucho—
véni jedineénych historickjch a kultuz-
nich hodnot neméné tak odpovédny, zvlai--

1€, kdyZ k takovému "vyvySovini® neni

divod legislativni, nebot i profesi
onéch "ostatnich® konzervatord a restau-
ratori je nanejvy$ Zddouci prdvné fejit
stejnjn zplsoben. |

2) V navrhovanén zékoné se predpoklada,
Ze nikdo jiny, neZ jen &lem komory
{a jim se alfe stat jen absolvent umé-
lecké Skoly) smi restaurovat piedméty
vytvarného uméni, sochafska diia a pred-
méty uzitého uméni, které jsou evidova-
nyni pamitkami a sbirkovymi pfednéty mu-
zei. Lze podpofit myslenku, aby s evido-
vanymi pamatkami a sbirkovymi pfedméty
mohli zachdzet jen Clenové komory a ko-
wora garantovala profesionalitu (kvali-
tu), ale jen za predpokiadu, Ze se to
bude vztahovat na vSechny konzervatory
a restauratory. Je logické, ?Ze obrazy
a sachy by wéli v zdsadé smét restauro-
vat restaurdtofl - absolventi umélecké
Skoly (ostatni jen ve vyjimeénjch piipa-
dech). Pokud se to oviem bude tykat
1 pledmétl wzitého vméni, jak navrh zd-
kona pfedpoklada, v prari nastanov zcela
absurdni situace a to nikoliv ojedinéle.
Hranice mezi uZitym '
unénim a femeslnou praci u histerickych
pamdtek je totiz velmi Casto (1) tak
nezfetelnd, Ze v pripadech jdoucich do
statisich bude téZko urcitelné, zda dany
prednét  smi restaurovat ze zikona jen
a Jen Clen komory restavratord nebo jej
smi restaurovat i restavrator z oné ka-
tegorie “ostataich®. Absurdni na tom je,
Ze oni "ostatni’ restauratofi by mohli
bez jakéhokoliv vlivu komory pracovat na
encha historickych sbirkovjch predné-
tech, jejichz hodoota (véetné pecunir-
niho ocenéni) bude leckdy prevySovat
hodnotu mnoha pieduétd =z kategorie vi-
tvarného a uZitého uméni, vyhrazenych ze
zakona jen skupiné “vyvolenjch®. Zroved
by dochdzelo k tomu |, Ze tito “ostatni®
konzervatofi a restaurdtofi by nesméli
ze zékona pracovat na predsétech uzitého
unéni, ackoliv jejich profesionalita bu-
de daleko prevySovat néroky kladené na
zpracovani wnoba predmétd této katego-
rie.

Re



3) NaznaCené absurdity vznikaji mj.
i tim, Ze &lenstvi v komofe restaurdtord
je vedle jinych kritérii podminéno ab-
solvovinin umélecké $koly. Tato kvalifi-
kace je logickd u restaurovani malifs-

kjch a sochafskjch d8l, ale lze pfedlo- -

#it wnoistvi konkrétnich pfikladd pro
kategorii pfedméth tzv. uZitého uméni,
kdy piedpokladen pro dspeésné provadéni
konzervace a restaurace je stejné hod-
notnd nebo i vyhodnéjsi kvalifikace ji-
nd, doprovozenid pEisluSpou praxi. Celou
zdlezitost nelze fesit uplatnénin moZ-
nych vyjinek z kvalifikatniho piedpokla-

du umélecké $koly, protoie ve skutecnos-

ti o Zadné vyjimky nejde, ale naopak
o pravidle. '

4) 7 rejsttiku profesi, zajistujicich
oéetieni sbirek muzei, neodpustitelnym
zplsober zcela vypadli prepardtofi. Na
né se zapomélo i v Zivnostenskénm zakoné.
Preparatori, ktefi provddéji “konzervaci
a restaurovani® - piirodovédnjch sbirek,
- jsou zcela nepostradatelni.

2. laké fedeni ANG doporucoie

Donnivime se, Ze feSeni vySe na-
znafenych problémd spotivd v dpravé nd-
vrhu zakona tak, aby se tykal zfizeni
komory konzervétord, restaurdtord a pre-
pardtord a vikony Cinnosti jejich &lend.
Uvnitf téte komory by mohly vzniksout
tfi sekce: a) autorizovanych restaurdto-
i (jejich oprévnéni by se vztahovalo na
vybrané zv14§t chranéné pamatky - na
drovni kulturnich pamdtek), b) sekee
konzervatord -a restaurdtord, c¢) sekce
preparatorn, V takovém piipadé by poZa-
davky na vzdélani nebyly tak rigordzni
s tim, Ze pokud by uchaze¢ o Clensivi
v komofe nebyl absolventes piislusné od-
borné restaurdtorské $koly, musel by
svou zpisobilost prokazat urCitou praxi,
vykananou pod * vedenin Elema  komory,
a ptisludnoe zkouskou pro uréity okruh
¢innosti. Ostatni zmény, k nimZ by muse-
lo dojit, wmaji charakter organizace
vnitini struktury navrhované komory.

Domnivime se,-Ze uréitym zédkladem pro
takovou tipravu projednavaného navrhu za-
kona miZe byt jin§ navrh téhoZ zékona,-
ktery neoficidlni cestou piipravila
a predlofila (MR skupina konzervatord
a restaurdtord, sdruZzend pfi odborné ko-
wisi Narodniho muzea v Praze.

3.-K em dojde, bude-1i piijat pdvrh na
ziizeni komory

restaurdtord_vytvarnjch ueéni
bez_doporucovaného prepracovani,

- stovky konzervatord a Testaurdtorg,
ktefi nebudou patiit do dzké skupiny
restauratord vytvarniki - clend komory,
ale budcu jen Zivnostniky, nebudou smét
podle platnych privnich predpist konzer-
vavat - a restaurovat giliony sbirkovych
piednétd muzei. Muzea na to nebudow moci
svymi vlastnimi silami stadit. - povede
to k rozpadu az likvidaci fady existuji-
cich konzervatorskych a restauratorskych
dilen muzei, nebof tam, kde tyto dilny
dosud spolehlivé pracuji, nebudou mit
mnozi jejich zaméstnanci moZnost stat se
¢leny komory, protoZe nemaji umélecké
vzdélani (oni ho pro restaurovini mnoha
predeétd na hranici mezi tzv. wZitym
usénio a femeslem ani nepotfebuji, resp.
maji kvalifikaci leckdy jes3té vyhodnéj-
§1). Bude tudiz dochazet k absurdnie si-

‘tugcim, Ze ze zékona nebudou smet kva-

litni pracovnici na fadé predmétd praco-
vat, Bude dochdzet k situacim, kdy budou
seét na jednom predmétu udélat jen néco
a rozpracovangu véc pledat komotovému
restauratorovi (17). Za tohoto stavu si
muzea nebudou moct dovelit zaméstinévat
kvalitni profesionaly jen na podruiné
ikony, ale zarovel nebudou mit finandni
prostiedky na zakdzky komorovym restau-
ratortm, souCasné budou chybét sily ma
zakladni odetreni sbirek. - zcela nevy-
feiena a mimo zdkona bude postavena pro-
fese preparatort a tim stav pfirodovéd-
nych shirek muzei.

PhDr. Frantisek Sebek
predseda ANG 29.1.1992
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