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ASOCIACE CESKYCH, MORAVS

Vazeni kolegové,

od 5. &isla, které nyni drite v rukou, vyehazi
Véstnik. Asociace ¢eskych a moravskoslezskych
muzei a galerii v Brn¢. Timto opatfenim sleduje
exekutiva AMG zvyieni operativnosti ve vydavani
Vistniku a v&&i aktualnost jeho obsahu, po niz
¢lenska vefejnost pravem vola. Organizaéni i per-
sondlni propojeni redakce Véstniku se sckre-
taridtem AMG v mist¢ jeho viroby tomu jistd
napomize. Zadouciho visledku viak bez Vagi
pomoci  Gpln¢  dosaZeno  nebude.  Véstnik
potfebujc vice spolupracovnikfi z Vagich fad.
Poticbuje vaic prispévky, Vase zpravy # jednani
regiondlnich i odborovich kolegif a oborovjch
komis{i oslatoi zpravy o déni v Asociaci a v nagem
oboru. Jen tak miize byt Véstnik pohotovéjsi
a pestfejdi v informovani o viem co nas rajima a co
poticbujeme vedit. Je to zaroven i velka pomoc
pro sckretarial, kiery by mél byt informovén a byt
schopen informovat pfedeviim. Proto by se zde
mély soustfedovat zapisy 7 jednani viech viie
imenovanych organd Asociace. 1 tyto materialy
miize redakce Véstniku vyuzit.

Obracime s¢ proto zcjména na predsedy regio- |

nélnich kolegii a oborovych komisi s prosbou o zasls-
ni zprav a zépish z jednani. Obracime sc ale i na
vicchny pracovniky ¢lenskgch muzei, aby do
Vistniku piispivali. Budeme Vam rovné? vdéeni
za plipominky k obsahové i formalni strance
Viestaiku a za vicchny namély na jeho zlepicni.

Z jednani organt AMG
Exekutiva

Dnc 2. dubna se seSla ve Vychodoteském
muscu v Pardubicich cxekutiva AMG, aby
projednala piipravu zasedéni Sendtu AMG, o jehoZ
pribéhu jsme informovali jiZ v mirulém &isle.
Dalii jednani exckutivy se konalo 4. kv8tna v Prazc.
Na programu byly zaleZitosti zakona o muzejnictvi,
jeho? zésady obdrzel v posledni verzi piedseda
AMG dr. Sebek prosticdnictvim dr, Zalmana
7 ministerstva kultury. Bylo rozhodnuto poskytnout
je Clenlim sendtu k vyjadfent tak, aby piipominky
k nim mohly odcznil na pfipravovaném jednani
muzcjnikd se zastupei OPPMG MK CR dne
12. kvé&tna. Dale projednala exckutiva navrh zasad
zékona o predmétech kulturni hodnoty, kam
OPPMG MK iz  zapracoval piipominky
muvejnich pracovnikii. Exekutiva jej viak i v této
podob¢ shledala jako nedostadujici, ztotoznila se
s daldimi pfipominkami, které zpracoval dr.

Zahradnik a rozhodla o jejich ptedani odboru.”

V dalsich bodech jednani se exekutiva vEnovala
pfipravé na sctkdni muzejnich pracovnikii s predsta-
vitcli ministerstva kultury uw piileZitosti Mezi-
narodniho dne muzei, Geasti AMG na kongresu
Ceskoslovensko, Evropa a svét a projednala navrh
zdkladnich kol a cilii, které by mélo plnit profc-
sionélni pracovisté AMG, zfizované za prispéni
minisiersiva kullury, V' odpolednich hodinach
piijal exckutivu AMG feditel odboru paméatkové

pé&e, muzei a galerit MK CR dr, V., Razim. Obsah

jednéni pfindSime na jiném misté.

KYCH A SLEZSKYCH MUZEf A GALERI{



- Kolegia

Clenska muzea AMG severovichodnich Cech
konala dne 11. bfezna schiizku v Muzeu
v§chodnich Cech v Hradci Kralové. Zagastnili se
Ji zastupci OMOH v Rychnove nad KnéZnou, OM
v Nachodé, MM v Novém Bydzove a MVC v Hradci
Krélové. Dile byla porvana muzea v Dobruice,
Deitném v Orlickych  horach, Kralikach,
“Zamberku, Tfebechovicich pod Orebem a Brou-

mové. Utelem schiizky bylo mimo informovani |

¢lent o déni v AMG a situaci v legislativé doty-
kajici se muzejnictvi, projednat ustaveni regio-
nalniho Kolegia muzei severovychodnich Cech,
Utastnici schiizky se rozhodli vzhledem k malému
poétn pfitomnych vyckat se zaloZenim kolegia do
vyj&dfeni ostatnich pozvanych &lenlt a jeho usta-
vuici schiizi svolat na ptelom btezna a dubna,

Kolegium brnénskych muzei konalo schizi
30. biczna v Technickém muzeu v Brng, Predma-
tem jednéni byly zkuicnosli s pfipravou nového
platového systému v muzeich, nivrh seznamu
muzef, kterd by mohla byt i nadale zfizovana
okresnimi Gfady a disledky, kieré pro muzeum
vyplyvaji ze Zikona o #vnostenském podnikéani.

V Severodeském muzeu v Liberci se 9. dubna
seflo kolegium statnich regionilnich muzei. Na
programu byly pfedeviim otdzky spojencé s reali-

. zacizékona . 143/92 o platu a odméné 7a pracovni
pohotovost v rozpoétovich a nékterych ptisptvko-
vych organizacich, Bylo konstatovano, ¥¢ v muzeich
je absolutni neinformovanost, ¢ nejsou znamy
Zadné provadéci pfedpisy ani vyklad zakona. Zc
stupnice mzdovych tarifli a &asti katalogu praci,
obsahujiciho platovC Efidy, které se podatilo ziskat
neoficidlni cestou, je ziejmé, 7e prakticky Zadné
muzeum nebude mit dostatck  mzdovych
prostiedki k realizaci zdkona. Skupina muzejnich
ekonomil ptitomnych jednéni koncipovala poté
doporuéeni ministerstvu kultury, aby ve svich
provadécich predpiscch pro rezort  kultury
umoznilo zvétsit prostor pro rozhodovani orga-

" nizaci nasledujicimi zplsoby:

& zmirpénim striktni povinnosti uplathovani riistu
. mezd v ndvaznosti na dosaicnou délku praxe

{mozZnost uplatnit v{jimku)
® sniZenim tempa ristu mezd v jednotlivich

stupnich uvnité (fidy tak, aby se vékem dalo

dosahnout nejviSe minima'o dv& tfidy vy&&i
® zv§ienim horni hranice osobnfho piplatku na 80%
® vitienim prostoru pro jednorazové odmény za
kvalitaf praci '

Mimo to byly projednany zkugenosti z uplatiio-
vani Zivnostenského zakona v podminkach muzci,
kdy byla konstatovina nejednotnost vikladu ziko-
na jednotlivimi Zivnostenskymi i¥ady v okresech
a ohfoZeni podnikatelskych aktivit muzef striktnim
vikladem zikona, #vl. jeho § 2, déle problematika

restituci, inventarizace sbirck, pamatkového ziko-
na a dalii existence okresnich muzci vzhledem
k novele zakona o obcich.

11. kvétna probehla schiize kolegia brnénskych
muzei, kieré jeho piedseda dr. D, Uhlif, CSc.
seznamil s problémy Muzea mésta Brna, vyply-
vajicimi 2 hodnoceni jeho Cinnosti ziizovatelem.
Kolegium povétilo piedsedu moravskoslezské
komory AMG dr. J. Pernese o zasah u referitu
kultury Utadu mésta Brna, aby v z4jmu Zajis(ovani
objcktivaiho pohleda byl k daliimu jednani v 1éto
zalezilosti piizvan zistupce AMG jako repre-
zentant odborné vefejnosti. Clenové kolegia si
déle vyménili zkudenosti na negativni dopad resti-
tuci zejména v piipadé Moravského zemského
muzea a Historického muzea ve Slavkové u Brna
a s¢ zavadénim nového platového systému.

Jednani kolegia statnich regiondlnich muzei
dne 27. kvétna ve Stfedofeském muzen v Rozto-
kich u Prahy se zficastnili 1 ckonoinové téchto
muzei, kieki se zamé&Fili na otazky zavadéni nového
platového systému v muzeich, zejména s ohledem
na zatazeni jednotlivich profesi do platovich tfid.
Reditelé muzei se vénovali p¥pravé na schiizku
zastupell muzei & instituci pamatkové péée k na-
vrhu zdsad zdkona o pamatkové péci, kterou svola-

_ lo ministerstvo kultury na 3. &ervna do Prahy.

Druhym bodem jejich jedndni byla piiprava

koncepéniho materialy, specifikyjiciho funkei a po-

staveni statnich muzei v ramci zakona o muzejmietvi

na zakladé zde vypracované nasledujici osnovy:

a) iivod

b} struktura muzejnictvi s diirazem na sif’ statnich
muzel a galerii (postavend, funkee, spolupréice
se statni spravou, zdivodnéni cxistence)

¢) financovani statnich muzei {(zdroje a uZiti)

d) fizeni statnich muzei {zfizovatel)




Oborové komise

XX. scmindt murejnich archeologh Ceské
fepubliky usporadalo Okresni muzeum v Kotné
hofe ve dnech 20. - 21. kvétna. Z jeho jednani
vzeslo nasledujict usneseni:

Utastnici XX. seminate muxqmch drchc.ologu CR

1) konstatovali, 7¢ oborova komise muzcjnich
arclicologh CR plnila dkoly, ktcrymi byla
povéiena usnesenim XIX. semindfe v Jihlavé
1991 vbodech 2, 3 a4 a bude pokradoval vicjich
pinéni i v ptistim obdobi (bod 3 podle finaneni

_ situace Narodniho muzea jako vydavatcle, bod
4 v navaznosti na konkrétni ndvrh smérnic pro
spravu sbirek). ,

2) provedli tajnou dopliovaci volbu élena oborové
komisc za odstoupiviiho PhDr, Z. Méfinského,
CSc. a zvolili do této funkee PhDr. Viadimira
Gose (Vlastivédné muzeum Sumpc.rk)

3) Vyslechli informaci dr. L. Krudinové (sUPP

Praha) o stavu pfiprav nového /.dk()nd o kul-

turnich pamatkach.

4) Na vizvu archeologické subkomise pro piipra-

- vo zakona o kulturnich pamatkdch pristoupili
k volbé 6 zastupcii (3 7 feskyeh, 3 2 moravsko-
slezskych muzei) do budouci komise pro vyda-
vani povoleni a opravnéni k archeologickym
terénnim v§zkumiim, ktera ma byt podle navrhu
imenovaného zakona zfizena pti MK CR.
ProtoZe vitiina pfitomnych zaujala po obsahlé
diskusi k samé mydlence cit. povoleni a opravng-
ni ncgalivni stanovisko a moravska &ast Géastni-
kil seminafe nenavrhla své kandidaty, nemohla
se volba konat. Divodem tohoto postoje je
zcjména pifesvédéeni, 7e vysokodkolské vzde-
lini archeologického sméru je dostateénou
kvalifikaci pro provadéni terénnich vizkuma,
& udileni opravnéni kvalifikovanym archeo-
loghim Ize povaZoval za nadbyteénou formalitu.,

3) Diirazné protcsluji proti ebchazeni mu:reljakn

~ vislovngch instituci  pamatkové péte  pii
vngjsich pfipominkovich Fizenich k zasadam
pamatkového zikona, zejména pfi poslednim
z nich, co¥ povayuji ze strany MK CR za
nepochopeni funkce muzei, pfipojuji se k pfi-
pominkim, které zaslala Asociace ¢eskych a mo-
ravskoslezskych muzei a galerii ministrovi
kultury CR dne 29. 4. 1992, ‘

6) Zadaji éeskou archeologickou spokeénost pii

CSAV, aby vypracovala podkiady pro zfizeni
Archcologlcke komory CR. jako opravnéného

/,astupce zajmi celého oboru a zah4jila kroky

k jejimu ustaveni. Teprve tato komora miZe by
dostate¢né reprezentativnim  organem - pro
udileni povoleni k terénnimu vizkamu pro
pravnické osoby. Existence a funkce komory by
méla byt zapracovana do pamétkového zakona.
7) Zadaji Warodni muzcum,, . aby rozeslalo toto
usneseni a aktualizovany seznam archeologii

plisobicich v muzeich a na pamatkovjch praco-
vistich CR viem témto archeologiim,

8) Povétuji oborovou komisi vybérem namétu,
mista a lerminu konani XXI. semindfe
muzejnich archeologi CR.

Na hradé Sioné dnc 21, kvétna 1991.‘

ProtoZe plénum dne 20. 5. pres pievazny odpor
viidi opravacnim schvililo vétsinou hlash prove-
deni volby zastupet muzejnich archeologi a navrhio
jiz kandidaty za Cechy, vratilo se k této otazce pii

. schvalovani usneseni 21.3. a provedlo volbu Zeské

casti. Za zéstupee muzei v Cechach byli zvoleni
dr. M. Lutovsky (NM), dr. J. Klsak (M. Karlovy
Vary) adr. M. Slabina (NM). ProtoZe dr. Lutovsky
se vzajmu lepdich proporci zastoupeni volby vzdal,
zlistal ndhradnikem a na jeho misto postoupil dali
v pofadi - dr. V. Vokolck (M Hradec Krilové). -
Volba moravskych zastuped byla provedena doda-

- teén& v Brné shromazdénim 26.5.1992 s vysledkem:

dr. J. Pedka (M. Mikulov), dr. V. Dohnal (M.
Olomouc) a dr. M. Salad (MZM), nahradnice
dr. A. Prudka (M. Prostéjov).

Okresni vlastivédné muzeum v Ceské Lipg
uspofadalo ve dnech 26. - 28. kvétna ve Starych
Slapech u Ceské: Lipy seminat zoologh &eskych
a moravskoslezskych muzei. V jeho Gvodu hovofil
dr. Zalman 2 MK CR o perspektivach muzei s diira-
zem na piirodovedna pracov1§té a ing. Lervcuy
7 MZP CR o vztahu organfi ochrany pfirody a 7i-
vatntho prostiedi k pfirodovédnym pracoviitim
v muzeich. Nasledovala odborna problematika na
téma ochrany Zivocichli v nivaznosti na podpis
"CITES", sifového mapovani viskytu  oboj#-
velnikll a plazt v Ceské republice, druhového
zafazeni ve skuping vodnich skokandl, vyzkumu
netopyri a vrapencll a informace o programech
‘LUTRA"a"LAMPETRA". Druhy den byl vyhra-
zen terénnim exkurzim na Ceskolipsku a zavé-
reény den jednani byl vénovan otazkam vywZiti
vypodetni lechniky v zoologickych oborech, spoje-
ny s praktickymi ukizkami a nabidkou programil.
Poiadajici muzeum vydalo ve seminafe sbornik
piispvkil,

Ve dnech 2. - 4. Cervna se uskuteénil pracovni
semindf oborové komise botanikd, ktery byl
pofadan ve spoluprici s Muzeologick§m Gstavem
Slovenského narodného mizea v Bratislavé, Jiho-
moravskfm muzeem ve Znojm& a Spravou
narodniho parku Podyji. V dvodu byl piednesen
referat nepfilomného dr. J. Zalmana z mini-
sterstva kultury na téma "Perspektivy muzeis dira-
7em na piirodovédna pracovidtd”, v némZ bylo
zdiiraznéno specifické postaveni piirodovédnych
pracovi§l v muzeich a formy jejich zapojeni na
vizkumné regionalni programy. Poté seznamil
predscda AMG dr. Sebek dastniky se strukturou,
Cinnosti a hlavnimi dkoly AMG. Dr. M. Vozarova
z¢ Slovenského narodného mizea informovala



o postaveni pfirodovEdnych pracovidl v muzeich

na Slovensku. Zde pracuji podle jejich informaci
krajské botanické komise, které maji zajem o spolu-
prici s oborovou komisi botanikii AMG. Proto
navrhla uspofadal pracovni seminaf botanikd
muzei CSFR v roce 1993 v Levicich: Dr. K. Sutory
z Moiavského zemského muzea v Brng dermonstro-
val pouZiti wypoletni techniky k  evidenci
herbatovych sbirck a ukladani floristickych ddaji
na botanickém oddéleni MZM, Dale byly
projédnany rizné probiémy prace botaniki v mu-

-zeich jako sjednoceni cenovich relaci pfi ndkupu

herbatovych sbirek, vzajemné zaphjcky vistav s pii-

“rodovédnou tématikou, povolovani vstupil a sheériv

pfirodnin v chranénych dzemich. Dr. Tlustak

z Vlastivéného muzea v Olomouci informoval

o novém Indexu herbariorum, ktery vydava

olomoucké muzeum. V nésledujicich dvou dnech

se konaly terénmi exkurze do lokalit na rakouské
strané Podyji a v okoli, Z jedm’mi komise vzc§!y

. nasledujici ziv iy

1) Uspofiaat v roce 1‘)‘)3 pracovni seminaf bota—
niké muzei CSFR v Tckovském muzeu v Levi-
cich ve spolupraci s oborovou komisi botanik
AMG a Mureniho informaéniho  cenira
Slovenského narodného mizca

2) Doporuéit pti nakupu herbati tyto cenové rela-
ce: u tuzemskych doklad®'5 - 7 Kés, u zahra-
ni¢nich dokladfi 7 - 12 Kés za 1 herbafovou
-polozku (podle dostupnosti a naro¢nosti jejich
ziskdni, stupn& spracovani a s ohledem na
doklady od specialisti).

3) Vzajemnt se informoval o ptirodovidngch
vistavaich v muzeich a o mo’nostech jepch
zaphjtek a informace poskytovat  redakel
Viéstnikd AMG, ktery je bude zvefejiovat.

4) Doporugit feditelim muzei, aby umoznili
ptirodovédnym dokumentitorim a botanickym
preparitoriim (éast na %mlnanch komise
botanikii AMG.

5) Resit povoleni ke vstupiim na chr{méné ilzcml'

. zatéelem sbiru a vyzkumu individualng zadosti
muzea piisludnému Gfadu - zFizovalcli chra-
néncho dzemi (MZP CR, Sprava CHKO nebo
NP, referat ZP OU).

RovnéZz ve spoluprdci s Jihomoravskym
- muzeem ve Znojme uspofddala ve dnech své vase-
dani oborova komise geoltoglh AMG. Obsah jedna-
ni zvefejnime v piistim Gisle, stejné jako oborova
komise restauratordl, konzervatort a preparatori,
kicra se sedla ve dnech 23. - 24. Eervna v Seve-
rodeském muzeu v Liberci.

"Oblastni konference o dokumentact murci
a kulturniho dédictvi, kterou potadalo na pocatka
kvétna Informaéni centrum rumunského mini-
. sterstva kultury, se z0¢astnil mgr. Lenhart z Mo-
ravsktho zemského muzea v Braé. V pifstim c1sll,
pfincseme ?d_]l'TldVOll Zpravu o ]cho ceste.

Jak vracet majetek cirkvi a Fadim

"V poslednich dnech se stile mno# Zadosti
zastupch nejriiznéjiich konfesi a fadh o navraceni
pfedméth z objektii kiadterl & jinych objekti
Pokud se jedna o piedméty 2 objektd, citovanych
v ptilohach zakonit & 298/%0) Sh. a 338/91 Sb;,
postuptjeme ve smyslu viie uvedenych norem
s Lim, Z¢ akt vydani pfedméta (tedy zeizenf) musi
byt predem odsouhfasen zfizovatelem a mini-
sterstvem kultury CR, jak nam to ukiada zdkon
o muzeich a galeriich 54/59 Sb.

Slozitejsi situace viak nastava v ptipadech, kdy

je navraceni poadovano s tim, Ze¢ majeick byl

predan 1zv. uschovaci smiouvou, a 7c sc tedy
nejednd o restituct. V muzeich se viak jiz fadu let
pojmu deporita nepouiva a pfedméty, kieré byly

~ kdysi na zaklad¢ protokold, smluv a dalich doku-

mentil smiuvnimi subjekty & obcemi predany, byly
tadn¢ zapsany, zaevidovdny a staly se soulasti
statniho majetku. MiiZeme sice soudit, 7¢ validita
pravnich aktil, kterémi stat tyto pfedmsty nabyl,
je pochybena, naprava tchto kfivd viak musi mit
pravad pHjatelnou podobu! Neni tedy mozné
vydavat predméty jen na zakladé dohody
piisluiného murea & galerie s fadem nebo cirkvi:

Vzhledem k  povinné.  instanci  souhlasu
ministerstva kuliury CR ke zméné majitele sbirko-
voch predmétil doporuduji postupovat tyto Zadosti
§ vyjadienim muzea odboru pamatkové péde,

_muzei a galerii MK CR, které,se touto proble-

matikou v soucasné dob€ intenzivad zabyva.

PhDr. Petr Sulef

W




Pracovni setkam exekutivy AMG
s Feditelem odboru PPMG MK CR

Jak jSme jiz informovali na jiném mist¢ doglo

dne 4. kvétna k setkani &end exckutivy AMG -

s feditelem odboru pamatkové péce, muzeia gale-
rii ministerstva kultury CR dr. V. Razimem. Na
programu jednani byly otazky spojené se zfizenim
profesiondlnilio  pracovisté AMG a pliprava
programu setkani pracovnikil odboru s muzejni
veFejnosti, svolivané ministerstvem u pileZitosti
'Mcnnarodmho dnc muzei,

V tvodu setkam nastinil prcd%dd AMG
dr. Sebek piedstavy AMG o hlavnich ikolcch
a podobé profesionalniho pracovistg, obsazené
- v pisemném materidly, ktery byl pfi této prilesi-
tosti fediteli odboru pfedan, Podle ngj by Asociace
hradila provozni naklady pracoviété a u mini-

sterstva by narokovala mzdovy fond pro 4 - 5 -

pracovnikij,

Dr. Sebek soucasng zdiraznil, Je toto praco-

vidté by nemglo. pokradovat v &innosti byvalc.ho.

- UMK, kterg se ncosvidéil.

Dr. Zalman oznatil pfcdloi’:cn)? matcrial za
vstupni informaci, kterou je nutno konkretizovat
ve smyslu pfedpoklddanych &innosti a profgsniho
zaméfeni pracovnikl. Na rozdil od byvalého
~ UMK, ktery byl organem Narodniho muzea, by
- nyni:mélo )it o zafizeni odborné vefejnosti, kterd
by sama méla urfovat jcho podobu a napla
Ginnosti. Proto je nutno zpracovat jeho projekt tak,

aby bylo zfcjmé, Zc vznika nové pracoviste, ne byl -

UMK a proc tomu tak je.

Dr. Razim zdliraznil, 7e jdL o pracoviité, které
by skytalo zaruku pfcwc,ti tvorby koncepee oboru
a odpovédnnsl za jeji realizaci vigt staend sprave,
jejiz dloha se bude v tomto sméru postupnd utlu-
movat. Proto se jako reprezentant oboru musi stat

statni sprave pdrlncrun a piesvedfovat ji o po-.
tfebach muzejnicivi, véetnt jcjich financovani a dd-

sledn je prosazovat. Podle dr. Sebka je tvorba

takové koncecpee a vybudovani naznatené pozice -

otazkou poslupneho riistu tohoto pracoviste, které
p¥i tom musi vychazet 7 informadni /dkiadny, 17
v soutasné dob& obor citelné postrada. S timto
nédzorem se ztotoZnila i dr. Vondrugkova s tim, e
pro AMG jde o dilezity impuls, aby se v budoucnu
podlk,ld na tvorb¢ koncepef oboru.

‘Dr. Zdhradmk navrhl, 7¢ cxekutiva AMG
vypracuje pchkl ¢innosti profesionalniho praco-
vi§té, predloZi jej ke schvileni muzejni vecjnosti

tak, aby se mohlo po soshlasu ministerstva kultury

‘na podnm zapoéit s jeho budovanim,
V- dalgi easti jednani scznamil dr. Zalman
exckutiva AMG s obsahem svého vystoupeni na

setkdni s muzejnimi pracovaiky, které by mélo
zhodnotit rok prace odboru pama{kove péce,

muzei -a galerii MK CR. V souvislosti s tim’ se

rozproudila 3irokd viména nazorlt na proble-
matiku legislativy vztahujici se k odboru. Zejména
bylo z¢ strany exekutivy poukazovano na nepfizni- -
vy stav; pramenici z malé nebo vibec Zidné

informovanosti muzejni vefejnosti o ptipravovanych
zakonech, Za ptiklad poslouZil zakon o pamatkové

péci, kiery je ve vztahu k muzejnictvi znadnd -
kontraverzni, zvI48t& v oboru archeologie. V n4-
vaznosti-na tento zakon se hovofilo o postaveni

“muzei ve srovnani s pamatkovimi dstavy, jejichz

institucionalizace na rozdil od muzei komplikuje

vzdjemnou. spolupraci. Symbidza obou by podle S

nédzory muzejnikd byla nanejvé zadouct.

Dile byl pfipomenut zakon o ochrang predmé-
tii kulturni hodnoty a jiné problematické normy.




Setkdni muzejnich pracovniki
k Mezinirodnimu dni muzei.

U prilezitosti Mezindrodniho dne  muzel
usporadal odbor paméatkové péée, muzei a galeri
ministerstva kultury CR setkani zdstupeti muzei
a galerii a Rady statnich galerii. Konalo se dne
12. kvétna v kinosale Nirodniho technického
muzea v Praze.

Po Gvodnim slovu Feditele odboru dr. V. Razi-

ma vystoupil s hlavnim referadtem pracovnik

zminéného odboru dr. Jiti Zaiman. Publikujeme
jej v piném znéni. ‘ :

Jestli ¢eskému muzejnictvi skutené - n&co
chybi, pak j¢ to schopnost vyznat se samo v sobZ.
Stava se pak, Ze snaha pochopit nové podminky,
‘naraZi na handicap nepochopeni samoiné podsta-
ty problému, a je (cdy odsouzena k nezdaru. To

. proto, Ze zakladni pojmy a vztahy byly dlouho bud
- vykladany faleiné a zkresleng, anebo nebyly vykla-

. dany viibec. Dlouha léta ncbyly kladeny urdité

otazky a viichni se tvafili, 7¢ je netieba klast, proto-
%e odpovéd je nabiledni, a kdy? je pFece jen nékdo
polo7il, spite neZ odpovédi se mohl dockat natéeni
z nekvalifikovanosti - nebo provokatérstvi. A tak
.s¢ stalo, ¢ mnohym vécem nerozumime a na
mnoh¢ neumime spravné odpovédét. Jenze kdysi
nepatfiené otazky se najednou ozyvaji stale Castéji
aspravna odpoved mi’e bt rozhodujici pro dalii
osud muzejnictvi, To kdy? jde o otdzku:

- K Zemu jsou vlastné muzca?

Zn

Klasickd "nepatii¢na” otazka, kicrou si done-
davna nikdo neodvazil poloZit. To aby ncvypadal
jako nckulturni nedouk nebo provokatér. Kdo se
ale taky mél ptat? Divod neméli ti; kdo odpovéd
bud’ znali nebo se domnivali, Z¢ ji znaji. Divod
neméli ani ti, kdo odpovéd’ neznali a v&deli, Ze ji

neznaji. Jednak proto, aby se snad zbylednd .

neptiznali k neznalosti nééeho tak "banélniho’,
jednak proto, ¢ jakakeliv odpovéd by na né
osobné neméla Zadny dopad. Dnes je situace jina.
Ptaji se i, z jejichZ dani sc plati pfispévky na
dinnost muzci, ptaji se i, kit uvazuji o financo-
vani muzejni vstavy, ptaji se poslanci, kdyZ maji
rozhodovat o rtozdeleni prostfedkii statniho
rozpottu. Ptaji se i ti, kdo jako déti $kolou povinné

~ probihali povinn¢ muzejnimi expozicemi v méstech
rodnych i-o vyletech-navitévovanygch a méli pocit,
#¢ jsou stale v jediném muzeu a v jediné expozici.
Pta se kdekdo a nezbyva ne# odpovédét.

K demu tedy ta muzea vlastng jsou?

Dévno pfed tim neZ lidi zajimalo cokolivo muzeu,
snafili s¢ najit odpovid’ na otazku vpravde véénou
- kdo jsme, odkud p¥ichézime a kam sméfujeme.
V tomto hledani lze rozligit dva z&kladni pfistupy.
Vitghovani s¢ k Bohu a vztahovani se ke svétu.

'Oba se, samozfejmé, prolinaji, nicméné ten prvni

je charakicristicky zejména pro spolecnost ve
stiedovitku, ten druhy se zrodil kdesi v renesanci.

. A pravé v uplatiiovani toho plistupu vztahovani

se ke svétu, ke skuteénosti, se zrodila i jédna jcho
forma, spotivajici ve vyjiméani ur¢itych pfedméti
716 skute¢nosti a jejich ukladani na mistech k tomu
uréenych, Zacalo to »namymi kabinety kuriowit,
pokratovalo pofizovinim sbirck panovaickych
domil a’ po zfizovani shirek vekejnych. Nadto ale
se temto svlaitni zplsob  vztahovani se ke

- skute&nosti projevoval a projevuje i Jakousi formou

individualni. Prakticky kazd¢ uchovava .vybranc

viei 2 diivodt snadno formulovatelnych i 2 divodi

takika ncpochopitelngch a tedy nesdclitelnych.

VEichni vstupujeme do vztahu ke skute€nosti,

ktery lze oznalit jako vztah muzejni. Samotna

miuzea jsou pouze institucionalizovanou formou

tohoto vztahu, resp. potfeby do tohoto vztahuvsty-

poval. Proto muzea vznikla, proto uZ témet dve

stoleti ve své nynéjii podob&. na naSem Gzemi

cxistuji. Podstatou toho muzejniho vztahu je snad

touha pomoci véci porozumét svétu, jejich ucho-

vavanim zastavit alespoft na Cas pomfjivost svéta
- jevi i vztahd, kierym jsem nestacih porozumét,

u nich? jsme se nestacili zastavit a jejichz viznam

pro naé soudasny i budouci Zivot si - tu nejasne

a spigc intuitivnd, tu zecla raciondln¢ - uvédo-

mujemc. Pravim diivodem existence muvei je tedy

objcktivai potieba vstupovat do muzejniho vztahu

ke skuteCnosti. Potfeba stejné pfirozena, jako

kterakoliv jind lidsk4 potfeba. A pozor - poticha,

jeifz nerespektovéni by piineslo stejnd negativai

dbsicdky na zdravi spolcénosti, jako nerespekto-

véni nap¥. potichy lidi 7t v pfirozeném svetg, tj.

vsouladu s prirodou. Dlouha desetileti se ale takto

na muzcum nepohlizeio. Mluvilo se o nich jako

o nétem, co "jc nékym dano” (statem, spolecnosti)

jako nastroj “kultivace lidu" (pro zv{ieni

kulturnosti, vzdglanosti, pro aktivni odpoginek

atp.). Natom "nékom" pak spocivala vedkerd odpo- -
vidnost 7a existenci a Cinnosti muzei a mél,
samozicjmé, také pravo rozhodovat o Lom, jaka ta
¢nnosti bude.

Dnes uZ muzejnictvi dosptlo. UZ neni ten, kdo
chee rozhodovat o ¢innosti, uZ tedy neni ani ten,
kde nese odpovédnost 2 mé povinnost platit. Je
muzejnictyi, jako nastroj k uspokojovani ptirozené.
lidsk¢ potfeby. Mit a financovat muzea, to neni
luxus, to neni dar, 1o neni véc dobré nebo Spatné
ville. To je vyraz béiného, piirozeného Zivota
spoletnosti, odpovéd na jednu z jejich potieb,
vyvolanou jen a jen piitinami historickymi, $0Ci0-
logickymi a psychologickymi. Potieba muzca-
lizovat skute&nost nepostihuje jen véci, ukladand
v domacnostech, na chalupéach, v soukromych
sbirkach a v muzeich, ale postihuje i viechny ty
véci, jimZ Fikame pamatky. '

© Nepfecefyjme svoji  diileZitost, nestrasme
okoli "nedozirnymi hodnotami', nevaucujme si




pozornost nicim jinym neZ profesionalni sluzbou
pro vefejnost. ProtoZe nebude-li vefejnost mit
o nae sluzby zajem...?

Neméne &astou otazkou, kicrou nelze pomi-
nout, je: Co je muzeum? Tato otazka byla a je
kladena zpravidla proto, Ze veiejnosti se dasto zda
Cinnost muzei bud pFil jednotvarna (to kdyz
soudi podle vétdiny doneddvna pristupngch expo-
zic) nebo naopak ptliE riiznoroda (to kdy? zjisti,
Ze vedle vystavovani sbirek, muzea provadgi ticha
1 védeckou ¢innost, zajmovou &nnost pro déti
a kdo vi, co jesté). Definic pojmu "muzeum” bzc
najit hned nékolik, ale zaénéme trochu jinak. Rekli
jsme si uZ, e muzeum je institucionalizovanou
formou uspokojovani potcby lidi vstupovat do
onoho muzejniho vztahu ke svétu. Do muzea se
tedy dostdvaji ur&it¢ autentické doklady skutce-

nosti, stivaji se z nich sbirkové ptedméty a ty jsou.

v muzeu dlouhodobé uchovavény a jde-li 0 muzeum
vefeiné, pak také svetejhovany. Lze tedy tei, 7o
muzeum je instituci, zFizenon k tvorbg, odborné
_ sprave a zvefejiiovani svych shirek. Tato definice

viak neni jeté iplna, chybi v ni néco velmi
- podstatného.

Jestlize jsme Fekli, #osmyslem vstupovani do mu-
zejniho vztahu ke skuleénosti je potfeba (a touha)
pochopit svét a nase misto v ném, fekli jsme také,

Ze podstatou toho vztahu je vyjimani urgitych vicei

z Jejich prostfedni a uklidani napf. v muzeu. To
"odnaent” je nutné jen proto, aby véci byly zachra-

. nény; muzealizovat lze, samoziejmé, i bez ngj, jak

se to déje v pamatkové péci. Fond muzcalizovanych
véci mé tedy dva zakladni soubory - soubor vici
"insitu” (némovité pamatky) soubot véci "in fondo”
- (movité pamatky a dali vici - sbirkové pfedmdty).
Probiém je ale v tom, ze muzealizovat lzc prakticky
kazdou v&c. O tom; co muzealizovano skuteénd
bude, musi nékdo rozhodnout - a to je ta dalii
podstatnd &innost muzea, rozhodovat; kicra véc
bude v muzcu uloZena. Cheeme-} tedy "muzcum”
vymezit pomoci zakladnich &innosti, které jsou
v ném vykondviny, mame nyni definici iplnou.
Muzeum je instituci, kterd je zfizena pro odborné
posuzovani autentickich doklad® skutecnosti
(cheete-li pro. posuzovani jejich muzeality),
tvorbu, odbornou spravu a zveicjhiovani shirek.
Kdy? zirati tuto svou tvaf, svou podstaty, pfestane
uspokojovat onu lidskou potfebu a bude zbyteéné.
Nabizi se oviem hned dalgi otézka:

Co je sbirkovy pfe'dmét a co je muzejni sbirka?

A% donedavna to byla interni zaleZitost
muzejnikl a vysyétloval tyto pojmy vefejnosti
nebylo nutné. 1 tady se viak situace zménila.
Kromé ob&anskjch odgjii a nemnoha obchod-
. nich organizaci, se o ptedméty oznatované v muzeich

jako "sbirkové" nikdo nezajimal. Dnes uncjen, e -

prudce vzrostl poéet t&ch zlodéji, ale predeviim.
vzrostl poget obchodnikii s takovymi predméty,

mluvi s o trénich cenach a vzrostl tudi i zajem
vefejnosti. Lidé se plaji, prog to & ono je & neni

"sbirkovy predmét’, kdo to uréuje a podlc Zeho,

dozaduji se n&jakych “objektivnich” kritérii, podie
nichZ by bylo "dano, co patfi a co nepatfi do
muzea”, Dikee téchto otazek je - mimo jiné - ozvi-

-nou minul§ch desetileti, kdy v povédomi vefejnosti

‘n¢kdo” muzea fidil a jisté také stanovil, co patfi
a co nepatfi do muzejnich sbirek. PEekvapivi malo
lidi je spokojeno s odpovedi, ¢ "objektivni” kritg-
riase pres urtité snahy nepodafilo stanovit a neexistu-
ji. Ze tvorba muzejnich sbirek je do znacéné miry
zaleZitosti subjektivni, do niZ jistou objektivitu

vvvvv

~ znalost historic a pod. P¥esto tomu tak je. Ta -

muzealizace uréitych véei zistava zaleXitosti kura-
torll jednotlivich sbirek, jejich znalosti oboru,
jejich pfistupu ke skutenosti i sbirce samotné,
ataké zéleZitosti tradice, zvyklosti i novych trendf,
do _nich? - s¢ promitaji zijmy téch, kdo

~ sbirkotvornou  €innost  financuji.  Sbirkevymi

pfedmlly sc tak stavaji ty autentické doklady
skuteénosti, jim? je na zakladé odborného posou-
zeni priznina schopnost vypovidat o skuteénosti,
O jevech, udalostech a vetazich, jejich? dalki -
pornavani miZe byt n&jak dilezité.

Muzgini sbirkou je pak soubor takovich
sbirkovych predmétd, systematicky a koncepéng
uspotadany tak, aby se vypovidaci schopnost
jednothivych predmétis dopliovala. Soudasti sbirky
mohou pak byt i takové predméty, jejich? viznam
jako soliteri by byl nevelky, ale jako soucast shirky
jsou nenahraditelné. Rozhodnout o tom, zda
konkrétni autenticky doklad skute¢nosti pat#i &
nepatfi do sbirky muzea, miize tedy jen ten, kdo
rozhoduje se znalosti véci, L. skute®nosti, 7 ni¥ ma
byt pfedmét vyjmut, pfedméte samotného a
ptedméti obdobnych a se znalosti shirky, do niz
ma byl pfedmét zatazen, Piedmét pro jedno
muzeum takika bezcenny, miize byt pfedmétem
klicovyim pro sbirku jincho muzea. Shirkovym
pfedmétem miZe byt tedy stejnd zlaty §perk jako
vzorek bahna ze dna jihoteského rybaiku, obsa-
hujici schranky mikroskopickych Zivodichd. Kura-
tofi muzejnich shirek aktivné tvofi viznamnou &ast
kulturniho bohatstvi a &ini to uZ 1éméf 200 let! Jde
jen o to, aby tato fvorba neméla charakter
"Jednosmérné ulice”, aby tvorbou nebylo mysleno .
pouhé nabyvani sbirck, ale také viména sbirko-
vich pfedmétii a jejich porbyvani, Tim se dosta-

“vame k dalsi, v minulosti i sou¢asnosti

frekventované otavce:
Patii do muzea védecka &innost?
Tuto otazku kladli a kfadou piedeviim ti, kdo

muzea financuji. Obéas se jim zda, Ze je muzejni
prace prili§ Zivelna, 7 postrada v@decké zakotve-

. ni, Ze védy je v muzeich malo, ale mnohem,

mnohem Castéji namitaji, Zc védecké prace je




v muzeich piilis mnoho, ackoliv jsou zde jiné, na
- vEdu spectalizované instituce a véda v muzeu je
tedy nakladnym bhoxusem. Odpovédi piichazeji
jednak z dst zastanch v@dy nebo 7z dst jejich
odpirci a jsou tedy riizné. '

My jsem si aleruZ Fekli, Ze tvofit kvalitni sbirku
je moZné pouze se znalosti véci. Nelze provadst
kvalitni a odpovédny vybér autentickgch dokladd
skuteénosti, chybi-li znalosti o prostiedi, z ného#
jsou pfedméty vyjimany. Ziskat takové znalosti je
- mozné pouze védeckym vizkumem toho prostiedi.
Jinak by se muzejni sbhirky staly skladidu
nidhodnych shérd, dard a nakopd. Uvedh jsme
také, %c¢ muvcalizace vybranych  dokladi
skuteénosti se dje proto, aby mohla byt tato

skuteénost dalc poznavina. Sbirkové ptedméty

jsou - mimo jiné - jednim zc (fi° znamych
. pomoenych médii nagi paméti (papir, autentické
doklady a vypovidaci schopnosti a clektronicka
média). Médii bez nichZ uZ vlastng zdravy Zivot
spole¢nosti neni mo#ny. Udaje, ulo¥ené na tomto
zvlaStnim médiu je tfeba snimat, dedifrovat
a vytvafel z nich informace o skuteénosti. A to
je moZné pouze videckym zkoumdanim sbirkovych
- piedmétd. Sedteno a podtrieno - videcky vizkum
prostfedi, z n¢hoz jsou ziskavany nové sbirkové
ptedmity a védecky vizkum &chto piedméti
a vytvafeni informaci 7 ddapli, které sbirkové
piedméty obsahuji, jsou ¢innosti, bez nich? si
.moderni muzejni prici nelze piedstavit, Odpoved
na otavku, zda vida patfi do muzca je tedy
jednoznaéna. Patfi, slouZi-li k zabezpedeni tvorby
shirek a jejich zvetejovani. A stouzi-li také k dlou-

hodobé fixaci ontch Gdaji o skuteénosti zabezpe-

fenim hmotné podstaty a wvzhledu viskanych
shirkovych piedmétit a k jepch dlovhodobému
uchovivani. Diskutoval lzc pourc o takové
videcké Sinnosti, kerd s tvorbou sbirck, jejich
gvefejfiovanim a uchovavinim.nemé nic spoleéné-
ho. Pak jde o jakési nadstavbové programy muzci
‘a jejich alelnost by méla byt podrobena revizi,
V souvislost: s védou byva diskutovana i otazka:

Potiebuji muzea muzeologii?

Muzeologie ma své nadiené pfivrzence (1&ch
neni u nds mnoho) a své urputaé odplirce, ale
nejvice je 1&ch, kiefi proti muzeologii nic nemaji,
ale nepokladaji ji za hodnou piiliné pozornosti.
DluZno viak hned z pocatku uvést, #¢ men
ptivizenci muzcologie sc vyskytuji, mezi jejimi
odplirci zeela previadaji a mezi t&mi ostatnimi je
dost t&éch, kicH o muzcologii neveédi 1éméF, nebo
zeela nic A toipresto, 7¢ dvé viznamné - s mirnou
nadsazkou gkoly - Netstupného v Praze a Stranské-
hov Brné virazné obohatily muzcologické poznéani
v minulych desetiletich a dostalo se jim i jistého
mezinarodniho ocenéni. JestliZze jsme ale fekli, 7
existence muzei je opodstalnénd  pfirozenou
potiebou vstupovat do muzejnihe vztahu ke

skutetnosti, muzealizovat  vybrané  doklady
skuteénosti, lze 7 toho vyvodit, Ze muzejnictvi je
specifickym oborem lidské Einnosti, umobugici
tuto potichu na ur¢ité profesionalni drovni reali-
zovat. Ma-li jit o obor svébytay, nesnadno mani-
pulovateiny a mi-li ta troveit realizace muzejniho
vztahu ke skutcénosti byt skuteéné profesiondlni,
mél by mit tento obor svoji teorii. Neni moZng se
domnivat, 7¢ dokazeme realizovat n&co, aniz rozvi-
jime znalosti o podstaté problému, Castou.

_namitkou byvi, 7¢ dlohu této teorie zastanou

jednothivé  védai  discipling,  7¢ dostateénon
praktickou i tcorctickon  kvalifikaci  kurétora
shirky je napi. kvalifikace botanika ncho ctnogra-

“fa. Pokud bychom soublasili s (im, 7¢ Gkolem

tvorby muzejni shirky je  vytvofeni souboru
ptedmétdl jako pramend (¢ ¢ oné védy, byla by
snad namitka na mist¢. Ono tomu véak tak neni.
Kritéria pro muzealizaci by méla byt Sirdi ne? ta,
ktera poskytne floristika nebo ckologic & prehisto-
rie. A my - bez (eoric, tedy muzcologie - do urdi-
tych véci prosté nembZeme dohlédnout. Obédvam
se proto, e stav, kdy prakticky nemiame ani jediné
pracoviité, zabyvajici sc muzeologil, a to, 7o
muzceologie u nas je3Id existuje je zasluhou niko-
lika jednotlivedl, by nas mél vice znepokojovat neZ
cokoliv jiného. Bez teorie jsme slepi. Bohuzel,
nezda se, 7¢ by nam to piilis vadilo, prakticizmus
povy$ujeme na racionalite. On ji ale nenit

Jaky ma byl muzejni zdkon?

Kolem této otazky probchla v uplypulych mdsi-
cich jedna 7 nejpozoruhodndjSich diskusi, takou
kdy muzcjnictvi u nas zaZilo. Zazncly v ni nivory,
7e muzejni zakon neni viibee zapotichi, a také
v fadé stath neexistuje. Ty byly v meniing, zccla
ptevladly nazory, Ze muzejni zikon je nutny, a to
co nejpiisnéjii. Diskutujici véiinou Lake horovali
pro zachovani rozhodujici dlohy stitu, pro jasnd
stanovené povinnosti  ziizovatcliit muvsei, pro
zakotveni povinnosti staral s¢ o muzejni shirky déj
s¢ co d&j. Postupné sc viak prosazovaly nizory
ponékud rozumndjii. Zikon je norma a kazda
norma miize psobit jak povitivag, tak i negativng
a dokonce 1 sm&&né. Jsou vEc normovateiné, jsou
véci nenormovatelné a jsou via sice normo-
vatelng, ale neni o co stit. Ma-h mit norma
potfebnou autoritu, je ticba dbit na to, aby ze
vécho, co upravuje, také cosi konkréntho vyply-
valo, bude-li povinnost poruscna. A pfedeviim -
je mo’né murcjni ¢innost nékomu ulozit jako
povinnost? Jestlize ne, pak  zdirazhovanim
povinnosti zfizovateli muzci je moiné vyvolat
nezadouci efekt, Ziizovatelé zacnou muzea rusit!

- Cesta vede jinudy. Jo-i muzeum instituci, kicra
poméha uspokojovat prirozenou poticbu lidi vstu-
povatl do muzejniho vashu ke skuteénosti, mé-h
by byt ti, kdo sc rozhodnou 1akovou "bohulibou®
instituci ve vefeiném zajmu zfidit a provozovat,
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néjak svfhodnéni a' nikoliv pouze zatiZeni
wIaStnimi  povinnostmi, vystaveni sankcim za
jejich nepinéni. Co by motivovalo tyto zviastni
filantropy ke zfizeni a provozovani muzca? Proto
je pripravovan zakon o &innostech - (vorbé,
odborné spravé a zvefcjhovani sbirck ve vetejnych
muzeich a galeriich. Vefejnym muzeem je kaZdé
muzeum, fizené organem statni spravy nebo mistni

samospravy a kazdé jiné muzeum, af je zFizované

kymkoliv, které bude - podle dangch kritérii - jako
vetejné registrovaino MK CR. Tato muzea budou
povinna se Fidit uvedenym zakonem, ale budou
7vyhodnéna, predeviim dafiovymi dlcvami. Mezi
viemi otazkami je viak dnes nejvice slyfet otazku:

Jak budou muzea financovina?

Odpovéd na tuto otazku zivisi na pribghu
procesu, ktery je nazyvan konverzi piispévkovych

organizaci. Jisté jc viak to, Z¢ uZ se jen té7ko najde.

nékdo, kdo bude financovat muzeum proto, ¢ toto
muzeum existuje, jak tomu bylo dosud. Muzca v
nebudou dostavat pkispévky na "provos’, ale
vwhradng na "Cinnost",

Vychazet je ticha 2 toho, 7¢ zcela jasnd prio-
ritni finnosti muzea je tvorba a odborna sprava
sbirck. Tato éinnost totiZ nesnese odkladu, Neni-
sbirka tvofena, pak jednak ztraci na své vypovidaci
schopnosti, na své kvalit¢ a jednak v terénu
nendvratné  unikaji  autentické  doklady
skute&nosti, schopné sbirku zkvalitnit. -Neni-li
shirka odborné spravovana, dfive ¢ pozdgji dojde
k jejimu znchodnoceni at-uZ ohrozenim fyzického
stavu a vzhledu pfedmétd nebo v disledku ztrat
sbirkovych picdméth, =ztrat prévodni doku-
mentace, §patné nebo neexistujict evidence. Dille-
Zitost tvorby a odborné spravy sbirek je i v tom,
Z¢ prave pro zajiSténi 18to Sinnosti je téelné zfidit
instituci zvanou muzeum. Tvorbu a odbornou
spravu sbirck, pokud tyto sbirky ptekrodi urdity
polet shirkovich pfedméti, uZ nelze zajistit bez
takové instituce. Proto jc logické, ¢ finanéni
prostfedky vynakladané na muzeum, musi byt
pfedevdim vynakladané na tvorbu a odbornou
spravu sbirek. Teprve na druhém misté ve vy&tu
priorit je zvefejfiovani sbirek. Nikoliv proto, 7¢ by

~viznam zvefephovani-sbirek byl podcefiovan, ale

prosié proto, 7e zde nchrozi ono nebezpedi odkla-
du. Urtita prestavka v prezentadni &innosti muzca
je sice nepkijemna, ale ncni-li pFiliE dlouha,
nedochizi k nenapravitelngm Skodam. Z hlediska
financovini jc proto prioritu tvorby a odborné
spréavy shirck tfeba ptiznat. Pispévek na Cinnost
jc proto ptedewiim pifspévkem na tvorbu a odbornou
spravu shirck a teprve potom na zvefejiovani
sbirek a na daRi, tzv. nadstavbové programy,
pokud tyto programy projdou urcitym vibérem.

Upiné financovani muzejni &innosti bude

moiné pourc z vice zdroji. Prosticdky  tov.
alternativnich zdrojé (napf. sponzorska ¢innost)

s¢ muzea musi uchézet praveé pfedkladanim
atraktivnich programi, zamé&fenych na vefejnost.
Nekierd muzea u? s tim maji uréité zkuSenosti.
Nejdilezitejsi viak je pochopit zccla novou situaci.
Novou v tom, % o pfispévek z jakéhokoliv zdroje je
tFeba se uchizet. Muzea musi stale znovu dokazovat,
Ze skutegnt jsou na dobré odborné drovni realizovat
onen muzejni vaah ke skutefnosti, vwhodnocovat
fidaje z¢ sbirck a vytvafet z nich informace o sku-

tednosti @ tyto informace poskytovat odborné i laické

vefejnosti, statnf spravé | mistni samosprave,

V.soudasné dob& - poprvé od roku 1989 - se
setkdvame s akulnim nedostatkem finanénich
prostiedkd. Viechno, co postihlo muzea od roku
1990 - zviéceni ndjemného, zviieni cén, picdeviim
energi - jeSi¢ tento nedostatek nasobi. Ten akutni
nedostatek neni dan tim, Ze objem prostfedkil na
muzejnictvi by byl sniZen - i kdy? to se také stalo,
zcjména pokud jde o investice - ale tim, Zo
ptedpoklidané prostfedky ve statnim rozpoétu
prosté ncjsou. Neni {o tedy stav, ktery by byl zavi- |
nén v procesu rozd@lovani, penize chybf u samotné-
ho zdroje. Na tulo situaci je mo#né rcagovat
jedinym zpilisobem - pfehodnocenim koncepee
kaZd¢ho jednoho muzea na zakladé toho principu,
okterém jsem sc uZ zminil, To jest - zajistit podsta-
tu muzejni Ginnosti, tvorbu a odbornou sprave a vie
ostatni délat jen potud, pokud na to méame. V minu-

* Iych mésicich jsme méli moZnosti si uvédomit, jak

necfektivnd bylo v minulosti nakladdno s penézi.

- Dokonéovaly se dvé rozsahlé a nesmirné nakladné

expozice - v Brn¢ a v Uherském Brodg. Byly

" rozpracované v minulych letech, bylo nutné je

doken¢it a viibec nechci Fici, Ze jde o expozice
ipatné. Naopak, je to zfejmé to nejlepsi, co je u nas
k vidéai. Zatimco ale v dob&, kdy byly projckto-
vany, "na penézich nezalc¥elo”, v dobé, kdy byly
dokonéeny jsou penize rozhodujici. A slojime
pred problémem nesmirnd finanéné ndro¢ného
provozu téchio expozic, a phitom jejich

- navitévnost - alespon v ptipad€ Brna uz urdité

poznatky mame - neni lakova, jaka byta odekivana.
Ukazuje s¢, 7 vzniklo néco, co je "nad poméry,
co bude trvale zaté¥ovat rozpofty. Néjak se s tim
vypofadame, ale mélo by to byt mementem do
budoucnosti, Z¢ toto neai cesta, NeGmérna refic
sebekrasngjéi expozice odéerpava prostfedky na tu
podstatu muvejni price. Je to toté?, jako kdybychom
si k nedélni tabuli doptavali bohatou kvétinovou
vyzdobu. Bylo by to krasné, ale asi by ta tabule o to
muscla byt chudii. LedaZe bychom naih zpdsob, jak
tu vyzdobu v 1om nejlepSim slova smysly prodat.
Uspéiny bude vbudoucnu ten, kdo dokaZe i za méng
pentz zajistit imérny efekt. Predpokladé to investo-
val do optiméainich napadd a nikoliv do napravovani
“nendpadil”. Pojdme nyni k otazce:

-Jaka je nebo 'mé byt funkce ministerstva v oblasti
muzejnictvi?




Nazory se riizni,-ale prevladaji stale zccla ty,
které vidi v ministersivu viemocnod instituci, kterd
by navic méla byt dnes "osvicend”, tj. rozhodovat
a urdovat bth vici tak, aby viichni byli spokojeni,
Zapomind s¢ na (o, 7¢ jednak ta osvicenost

nepfichizi s dfadem a jednak prochazime proce- -

sem dectatizace a funkce statu - a tedy i ministerstva
-mé ¢im dal tim mendi viznam. Ministersivo nemii-
¢ a ani hechee byt nidim jingm, ne? dobic fungu-
jicim Gfadem, zajidfujicim to, co muzejnictvi
potfcbuje. Nemiize a nechce tvofit koncepee,
nemiiZe a nechce tvofit progndzy, nemiize a nechee
rozhodovat vic, nc? je nczbyiné. Problém je v tom,
e zatim neni nikdo, kdo by toto vie délal. Neni
nikdo, kdy by ufadu daval konkrétni podnéty pro
jeho praci. Konkrétni pipad - uréité nejpaléi-

" v&jiim problémem je dnes problém nezidouci
piemény regionalnich (okresnich) murei v sou-
vislosti s jejich moZnym pfechodem do spravy obci.
V&ichni - my na ministcrstva i vy v muzeich - si
tento problém uvédomujeme. Zatim jsme ale
nedostali anijeden skuteénd konkréini podnét, jak
by se tato situace méfa Felit. Nepoditim-li nékolik
diskusi na toto téma a vy¥éend i nevyféeng prani, aby
vie 7istalo tak, jak je, i kdy? je jasné, 7e vzhledem
k ménicimu se okoli pravé tohle neni ziejme moZné.
U? pted dvéma roky jsme na plidé asociace muzei
howvofili o tom, 7¢ musime conejdfive zpracovat projekt
struktury muvzejnictvi v novich podminkach. Vim, Ze
mnozi z vis na ndéem takovém pracuji a pfemyileji
o tom, ale v ruce neméame stale nic, co by bylo moZné
- uZ z moci iifadu - prosazovat, zvefejnit a hledat pro
to podporu a také finance. Je to dano i tim, 7e
muzejnictvi zcela ztratilo urdité struktury - nekdegsd
UMK, odd. regiondlnich- galerii, kterfm by bylo
mo7né zadat zpracovani uréitych analyz, projcktd
apod. A zase - agkolivjsme n&kolikrat vyvolali diskusi
natoto téma, nevzesh zné Zadné konkréini zavéry, NM
a NG sc od celé véci distancuji.

Na misté jc pak otazka - § ¢im ma vlastaé ten
ifad pracovat, co mé prosazovat? Ui piece nepla-
ti, 7¢ ministersky uFednik néco vymysli, da to
pfipominkovat, na pfipominky vezme nebo také
_ nevezme ohled a pFipravi smérnici, ktera dostane
¢islo jednaci a je pro viechny zavazna. Postup musi
byt opaény. Obor sam musi cosi vymyslet, dat to
k posouzeni Gfadu, ktery to zhodnoti nikoliv 2 hle-
diska v&cného, ale z hicdiska platné legislativy,
zAjmui statu, ekonomickych moZnosti - a pak tteba
vyda i tu smérnici. Zatim se velmi asto musime
citit jako osaméli beXci, kteFi wvyfizuji stovky
nepodstatnych lejster a nikoliv véci rozhodujici
pro budoucnost oboru. Pokud sc toto nevyfesi,
nemiizc fad pracovat dobie, '

Za zminku stoji také to, co pfipomindm pfi
kazdé pHileZilosti. V roce 1989 bylo MK CR
zfizovatelem dvou galerii a tfi muzei, na dscku
muzefa galerii tam pracovali 3 - 4 dfednici, v UMK,
ktery byl kdykoliv k dispozici zatidit, napsat,
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rozeslat, provéfit - nechme stranou jak - cokoliv,
pracovalo 17 lidi, v odd. regionilnich galerii NG
3-4 pracovnici a v ka’dém krajském muzcu byl
metodik. Dnes je vodd. muzci a galerii stejny podet
dfednikd, nekdejdi UMK, dnes MISS, je Otvar
maohem méné podetny a pro MK CR nedélé nic,
odd. regiondlnich galerii bylo bez nahrady
zrubeno, metodict rovad? - a4 MK CR ztizuje 41
muzei a galerii! Jistg, OPMG ma jeSte dalii odde-

leni - spravni a provosng-ckonomické - ale také

tadu daltich akol, které se dfive na MK CR neza-
ji&ovali. Investiéni ¢innost v souvislosti s¢ zava-
dénim bezpeénostnich systémil, Fedeni restituci,
prevodi majetku atd. A oplt je na misté
povzdechnuti - jak dloubo s¢ mluvi o tom, Ze Lato
situace je netinosna a co jsme udélali pro jeji
feseni?! Tim se dostavame k dali otézce:

Co AMG a RSG?

Ano, vzaikly nové subjekty - AMG a RSG
a nesmim zapomenout ani na Cs. muzeologickou
spole¢nost. Je to dobic, tady se ziejmé skutecné
néco udélalo pro budoucnost oboru. Pfedeviim
AMG je citit. Pravidelné konzultace, vydéavani
Véstniku, snaha informovat odbornou veiejnost,
prace na projektu regionalniho dstavu, spoluprace
na zakonu. A je pravdépodobné, e se Cinnost
AMG bude dale prohlubovat, zviaste kdyz se
podafi vytvofit uréité nastroje pro jeji praci. O RSG
neni, zatim, pilis slydet, podnéty pro nadi préci

" odtud neptichireji, v pisemnostech 1 statutu

pietrvava urdita “obrandtska filozofie”, ktera - -
podic nascho ndzoru - trochu svazuje moZnosti
lepsi spoluprace. O CMS nevime zhola nic.

Nicméng - v téchto sdruzenich je skuteéné
perspektiva muzejnictvi! JenZe musi byt daleko vie
vidét na veicjnosti, MoZna, ¢ Mevindrodni den
muzei je prave tou pleZitosti, ke které méla bt
uspofadana tiskova konference, pomoci niZz by
byla vetejnost informovana o problémech muzei
a galerii. Kdysi jsme si fckli, Zc 7 muzejnictvi musi-

“me ud@lat "vic vefejnou:, ale pravé toto se nam,

zatim, nepodafilo. Pokratujeme stéle v diskusich
zamé&¥enych do viastnich fad, ale nemiuvime k tém,
prokteré tu jsme a kte¥i nam také mohou v lecéems
pomoct. AMG a RSG by mély mit také virazny
podil na hledani odpovédi na otazku:

Kicra muzea ziistanou muzei statnimi?

J¢ to urditd jedna z kli¢ovich otazek. UZ jsem
¥ckl, 7c jsme v procesu deetatizace. Je zecla mimo
diskusi, ¢ naprostd vétina 7 323 muzcd, galerii
a pamétnikii bude zfizovana obcemi a daliimi,
jinymi ncZ statnimi subjckty. P¥i¢inou nend ale jen
deetatizaéni tendence, ale piedeviim to, Ze
naprostd vBtSina sbirek téch 323 muzed, galerif
a pamatnik ma svitj zaklad ve sbirkich obecnich,
spolkovych, soukromych. Vzaikly jako zccla
konkrétni vyraz toho muzejniho vztahu ke




skuteénosti v obeich, méstech. Agkoliv byly pozdé-
ji postatnény, jejich existence doslova stoji a pada
s mistnim zdjmem a je tedy jen spravné, budou-li
na tomto principu pracovat. Men3i &ast muzei
~ a galerii viak spravuje sbirky, které svfm vyzna-
mem presahuji ramec obei a mést a mély by proto
zhslat sbirkami statnimi a stat by m&1 byt garanicm
toho, Ze zistanou trvale také soudasti kulturniho
bohatstvi evropského a svétového. Tak, jak tomu
je 1 v jingch stitech s vyspélym murejnictvim.
Piedpokladame, Zc instituce statniho muzca
_(ptipadné muzea zemského) bude zakolvena v novém
zakont, a to velmi konkréiné. Hovofime o tom u?
velmi dloyhao, ale stale nemame nic konkrétniho
v rucc. Pfitom je zFejmé, Z¢ se nevyhneme stano-
veni - urditych  kritérii, ktera by umo?nila
rozhodnout, kterd muzea a galerii maji onen
evropsky viznam a tudiZ by mé&la byt jejich &innost
garantovana statem (nebo zemémi). Nikomu se
nechee toto rozhodnuti udinit, protoZe se v soudasné
dob& 7da, 7¢ "byt spravovan statem je nejjist&ji

perspektiva”. Te 10, viak mingni ofidné. Odrazi

opravdu jen ryze soudasnou situaci, u zanedlouho -

nemusi platit. Snaha "zachranit” co nejvic muzet
tim, 7¢ zlistanou pfipoutana ke statnimu rozpoéiu,
perspektivai neni. MEli bychom rozhodovat jen
a jen z divodd vécnych. Posuzovat, jakou shirku
muzeum spravuje, na jakém principu vzniklo,

jakou &innost je schopno vykonavat, tj. co je

schopno dokumentovat, jaké mformace posky-
tovat atp. Nebudu zaslirat - pfi védomi, Ze se vysta-
vime boufi kritiky - Z¢ mame piipraveny seznam
asi 80-ti muzei a galerii - narodnich, specia-
lizovanych a regionalnich - o nich? se domnivame,
Ze by mély - a také mohly - bjt spravoviny statem
(nebo zemimi a stitem). V téchto vylipovanych
muzcich a galeriich je uchovavino asi 66% vicch
shlrknvyc.h predmdétd, které jsou dnes sloZeny
v 323 muzcich a galeriich v Ceské republice. Jsou
to muzea schopna plnit dalki diileziié funkce -
dokumentatni, védeckovyzkumnd, funkee pii pééi
o pamitky a o pfirodu. Tento seznam -

samoziejmé - zveiejnime, poskytneme AMG

a RSG k posouzeni a dopracovini. Dohodneme-li

s¢ na jeho koneéné podob¢ co nejdfive, budeme

moci piikrogit k pracina pfipravé systému zFizova-
_ni a managementu této sité statnich murcei a gale-
rii. Je moZné i uvaZovat o zakonné Gprave 1éto sitg,
zhsada nového zikona v tomto smyslu je rovnd?
ptipravena. Vicchno to oviem spécha. Predeviim
proto, Ze hrozi nebezpedi z prodieni v pipadé (&ch
muzei, zafazenych do seznamu, ktcra jsou dosud
zfizovana okresnimi Gfady. V pfipravovaném
seznamu je {€chto okresnich muzei asi 40, Zasta-
ne-li zachovana moZnost, aby okresni Gfady i po
1. 1. 1993 zfizovaly muzea a galeric, nemélo by byt
#4dnému OU v tom branéno. Muzea uvedena
-v seznamu by viak mé&la zlistat statnimi "ze zakona”

nebo napi- na zikladé viadniho usneseni. Je to
pokus, jak prosadit uréitou sif statnich muzei
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a piitem vEéinu muzei vratit obcim. Je nutné ale
rychle rozhodnout, zda tento pokus zrealizujeme
a cely projekt rychle dopracovat, pedloZit spoletné
s navrhem zakona. Pak bychom také méli jasna krité-
ria, podie kterych by MK CR schvalovalo zadosti
podic § 6 zakona o majetku obci o pfevodu shirek
obcim. Muzea zatazena dosité statnich muzeiagale-
rii by také vydavala odborné posudky pro vivoz
ptedméth kulturni hodnoty do zahraniti.

Co Fici na zavér?

Pokusil jsem se shrnout to podstatné, co se
dnes déje v muzejnictvi. Snad se do toho promitla
vase prace i roéni prace OPMG MK CR. Snad se
do mych slov promitlo viechno to, co nas znepo-
kojuje, kde jsme nejisti, v em nevime jesté pfesné,
jak veci Fegit. Dovolim si ale na zaver trochu opti-
mismu. SnaZime sg, a snad jste to i poznali, aby
muzca a galeric mély co nejvic samostatnosti.
Respektujeme samostatné rozhodovani fediteli,
respektujeme  va8i  odborpost, prestiz novE
vzniklgch reprezentanth oboru - AMG a RSG.
P¥es kriticka slova, kterd jsenr uvedl, se podatilo

- v lofiském roce oleviit mimofadné expozice v Brné,

Uhcrském Brodé, v Terezing, zajimavé vistavyv Brné,
Hradci Kralové, Pardubicich, Teplicich, (pavé,
Ceskych Budgjovicich, v Narodnim muzeu,
Narodoim technickém muzen, Liberci atd, Nékte-

- ra muzea a galeric obdrZela Géelové dotace na
zabezpeovaci systémy a doufime, Ze v tomto

smérubudeme pokratovat i letos. Podafila se i jind
vEc, zrudili jsme neperspektivai Muzeum revo-
luénich bojii v Ostravé. Rozbghla se prace Csl.
viboru TCOM a tedy i mezindrodni spolupréace.
Podafilo se - po letech - najit zplsob, jak koneéng . .
ptipravit expozici 1. a I1. odboje - bude instalovéna
na Zizkové ve Vojenském muzeu. Nasli- se
prost¥edky na dotaci nékterych nejviznamnéjsich
periodik a na Véstnik AMG. Myslim, Ze jsme

~ dosahli toho, co jsme si pred rokem pfedsevzali -

oleviit praci MK CR co nejvic odborné vcrclnosu
Ptedstoupili jsme s uréitym programem na senti-
nafi v Chebu, diskutovali jsme kolem piipravy
zikona a diskuse jeité pokraduje. Uplné na zavér
ale je nutné piipomenout - nafe muzcjnictvi se
nebude ubirat cestou "kdy? neni, on nékdo da".
Budeme muset pracovat ve skromnéjSich

‘podiminkich a mnohem Eastéji se budeme ptat, na

coas jakymi vysledky jsou penize vyuZivané. Bohu-
7el, nemieme se ob&as ubrdnit dojmu, ¥ ne

viichni v tomu, Ze takova situace nastane a kdyby
‘snad pkece, jsou phipraveni vzndSet obvinéni

smérem k GFadim, ale nikoliv mé&nit své chovani
a pfehodnotit své postoje. I proto mé obsirné
objasnéni situace, v které se naie muzejnictvi nachazi.

Velmi brzy se také vratime k problému fizeni
pomoci programi - nezapomeiite na néj, o penize
bude tfeba se uchazet - pomoci programd.




PamatKova péce a muzejnictvi -

~ Pod timto ‘nazvem svolal odbor pamitkové
péte, muzei a galerii ministerstva kultury CR dne
5. ¢ervna do Valditejnského palice v Praze

* pracovni schiizku pracovaikii pamatkové péée, muzei .

a galerii. Po Gvodu feditele odboru dr. V. Razima,
ktery zdiiraznil, e je o prni setkani tohoto typu,
na néZ by pravidelné mély navazovat dalsi, vystou-
pil pracovnik odboru dr. J. Zalman. Hovofil o ptipra-
v¢ muzejniho zdkona, zejména o jeho doplnéni
0 tzv. muzea zvlaitniho vyznamu, tj. tak, kterym
by zikonem byly uloZeny je$té jiné povinnosti, neZ
kazdému jinému vefejnému muzeu. V tomto
smyslu je pfipravena z4sada zakona, ktera uréuje
taxativné jmenovana muzea, jako instituce zfizova-
né statem. Mimo to se nové upravuje zasada, t¥ka-
jici se registrace muzei ministerstvem.

V dalii &asti svého vikladu se dr. Zalman zaby-
val zplisobem financovani muzei ze- statniho
rozpodtu. Zde se vychazi z prcdpokiadu #e ucho-
vivat knlturni bohatstvi je v zijmu obani, proto
tast odpovédnosti za nE piebira stat. V praxi je
to ochrana ptirodniho bohatstvi, ochrana pamétek
a tvorba a ochrana vécné paméti. Zatimco v pfipadé
piirodnihobohatstvi a pamatek je péle statu nedé-
litclng, u vécné paméti dle nazoru dr. Zalmana
délitelnd je a miiZe se na ni podilet jednak stét,
jednak zemé, obce, pravnické & fyzické osoby. Stat
zde musi zabezpecit spravnou &ast svého podilu
na zminéné pééi. Z toho vyplyvé model financo-
vani ochrany kulturniho bohatstvi ze statniho
rozpottu, odkud jsou poskytovény prostiedky
institucim ochrany pfirody, paméitkové péle astatnim
muzeim, Do statnich muzei se prolina i &ast toho,
co je potiecbné pro ochranu piirody a pro
pamatkovou pé&i. Jde hlavadé o informaélni
zakladnu. Z obecnich rozpodth a finangnich
prostfedkli pravnickych i fyzickjch osob jsou
financovina ostatni muzea, kierd se ale mohou
urcitymi projekty uchdzet o penize z¢ statniho
rozpoétu, pokud budou tyto projekty uznany jako
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pro stat potfebné. Je to cesta, jak financoval ze
statnich prostfedki i jind muzea neZ statni. Touto
konstrukei je zaruZeno, Ze to co pfisludi statu je
pokryto statnimi prostiedky.

V diskusi se §iroce hovofilo o problematice
vziahu pamatkovych Gstavii a muzei, zejména

v otazce zachrannych archeologickych vyzkumé.

Zastupei muzei poukazovali na sloZitost mecha-
nismu ohladovani, povolovani a  provadéni
zachrannych vizkumii, pramenici ze zasad zakona
o paméatkové pédi, podle n&jZ je pouze pamatkovy
fistav urdenym organcm stitni spravy a jako takovy
uréuje kdo a kdy vizkum provede a kam se jeho

vysledky ukladaji. Vykonem statnf spravy v oblasti -

pamatkové péte jsou povéfeny okresni Gfady,
které si musi vyZadovat stanoviska pamatkovych

Gfadfi. Tento mechanismus pokladaji muzejni

pracovnici za nefunkéni a jeho prosazeni do praxe

#a zhoreni v ohlafovani archeologickych nélezii °

a provadéni zachrannych v§zkumd v situaci, kdy
ve vEtding pipadi jde o Cas. Proto by pod!c jejich
nazoru méla bft hlageni o nédlezech smérovana
nejen pamatkovému dstavu, ale nepbliziimu
archeologickému pracovisti, kterym je zpravidla
muzeum. Stejné tak by m&l byt odborny pracovnik
{(archeolog) vybaven ze zakona opravnénim ke
vstupu na pozemek (nikoliv &ekat na povoleni od
pamitkového dfadu v kaZdém ]bdnolllvcm
ptipadg) stejné _]dk() jsou jimi vybaveni pracovnici
pamatkové péle a jejich dobrovolni spolupra-
covnici. Ukladéni archeologickych nalezi v muzeich
by m&lo byt zikonem jednoznacné stanoveno,
nikoliv pouze pfiputéno.

Podle nazoru ministerstva jde touto Gpravou
o vytvoteni zavazného mechanismu toho, co se
dosud dzlo nesystematicky a jeho phizplsobeni
obecnym principiim systému a vykonu statni spra-
vy. Pro efektivni fungovani tohoto mechanismu je
nutno vybudovat instituce, které budou k urdité
ginnosti jednak opravnény a jednak ji budou moci
systematicky provadet.




