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Problematika archivalii v muzeich z pohledu ridiciho organu archivnictvi

PhDr. Viadimir Rizek, vedouci metodického oddéleni Archivni spréavy Ministerstva vnitra Ceské republiky

Vézené damy, vaZeni panoveé,

kdyz jsem byl organizétory 4. veletrhu muzei poza-
dan, abych jako zastupce archivni spravy Ministerstva vnit-
ra pfednes| referat na téma archivélie v muzeich, uvital
jsem tuto kolegialni nabidku jako jedineénou prilezitost vy-
stoupit pfed Vami, muzejnimi pracovniky, a pohovofit ote-
viené o problematice, ktera obé nase profese, archivare
i muzejniky, historicky spojuje i rozdéluje. Mij postoj k této
problematice bude oviem nutné preduréen dvéma okol-
nostmi. Budu zde vyslovovat ndzory jako zastupce Fidiciho
organu archivnictvi, ktery na jedné strané vidi nutné proble-
matiku z nadhledu, byt pou¢en konkrétnimi osobnimi profe-
sionalnimi zkusenostmi z tfileté praxe v Narodnim muzeu
a stykem s jinymi muzei, na druhé strané absenci kaZdo-
denni zkuSenosti ze styku archivii a muzei v nasich okre-
sech a krajich. Zde jsem nutné odkazan na vice méné re-
centni reference nasich archivail ze statnich oblastnich
a statnich okresnich archivi.

Druhou determinantou mého vykladu je védomi, ze
oslovuji vlastné kolegy z pfibuzné oblasti profesionalniho
plsobeni, jimz je spoleéna péée o nase narodni kulturni dé-
dictvi, a proto pfedstava né&jakych trvalych ¢i nefesitelnych
sporll mezi na$imi institucemi je mi cizi. Nepochybuiji
o tom, Ze je mozné vZdy najit feSeni vzajemné spoluprace
a koexistence mezi archivy a muzei. Také vim, Ze takova
spoluprédce v mnoha pfipadech jiz davno existuje a jeji
Ucastnici nepotfebuji ke svym postojim pobidku Zzadného
ministerského (fednika. KaZdy kulturni obéan, archivare
nevyjimaje, navitévuje nase muzea a ma radost, kdyZ se
jim prace dafi, podafi se jim napf. zachranny archeologicky
vyzkum, ¢i se setké jako navstévnik s dimysinou a poué-
nou muzejni expozici.

Archivalie, resp. pisemné pamatky byly do muzej-
nich sbirek zafazovany tradiéné jiz od druhé poloviny
19. stoleti. V pfipadé naseho druhého nejstarsiho institucio-
nalniho archivu, jimz byl Archiv Narodniho muzea (nejstarsi
archiv v Cechach), jiz od roku 1846, V muzeich byly ukla-
dany jednotlivé pisemné pamatky — archivalie spise jako
zajimavé solitéry, nez celé organicky vzniklé celky a zde
byly pofadany a evidovany na sbirkovém &i pertinenénim
(vztahovém) principu. V priibéhu dlouhych let mnohd mést-
ska muzea byla spojena s méstskym archivem pfi absenci
institucionalné vyhranénych regionalnich archivl a pfi ab-
senci pfedepsané skartacn{ praxe a archivni metodiky v pfi-
stupu k pofadani a evidenci archivélii. Az do prvni dekady
20. stoleti ovladal i téch nékolik malo velkych Ustfednich ar-
chivl princip pertinenéniho piistupu k archivnimu materia-
lu, ktery nerespektoval organicky vzniklou strukturu regist-
ratur a archivalie tfidil vztahové — tématicky. Teprve kdyz
se v Evropé prosadily principy holandské archivni teorie ar-
chivafl Mullera, Feitha a Fruina, jejimz zakladem byl tzv.
provenienéni princip, formulovany v jejich pfiruéce jak pora-
dat a popisovat archivy (vysla v roce 1898), dostal archivni
obor pevnou metodickou zékladnu, jejiz zasady jsou platné
dodnes jak u nas, tak v celém euroamerickém svété. Pfijeti
proveniencniho principu bylo vSeobecné, nebot jeho aplika-
ce umozZnila poznat genezi a zachovala profil kazdého ar-
chivniho celku tim, Ze respektovala strukturu Ufednich
agend instituce, ktera se odrazila ve struktufe jeji registratu-
ry. Tim vSestranné vypovidala o svém pUQvodci. Uplatnéni
principl provenience se ovéem neomezilo jen na archivalie
Ufedni povahy, nybrz i na archivni fondy soukromé povahy,
které maji svoji organicky vzniklou strukturu. Typickym re-
prezentantem takovych celkl jsou osobni archivni fondy,
¢ili pisemné pozlstalosti jednotlivel. Vyhodnost aplikace
provenienéniho principu vede v poslednich letech napf. ar-

chivafe v Bavorském hlavnim statnim archivu v Mnichové
k tomu, Ze Fadu svych historickych fondd, usporadanych
v minulém stoleti na principu pertinenénim nové manipuluji
a namahavé rekonstruuji na principu provenienénim. K re-
konstrukei fondG na tomto principu pfistoupili nedavno i ar-
chivafi v archivu Muzea &eské hudby Néarodniho muzea.

Je tedy zfejmé, Ze provenienéni princip je ve své
podstaté protikladem k sbirkovému pojeti uspofadani ja-
kychkoliv pfedmétd, at' jsou to trojrozmérné pfedméty nebo
pisemnosti jako disjecta membra neznamého plvodu, g
védomé vyjmuté z organicky vzniklého celku.

Tento struény metodicky Gvod jsem povaZoval za
potiebné uvést, protoZe jsou to pravé tyto dva odligné pfi-
stupy ke zpracovani a evidenci svéfeného kulturniho bohat-
stvi, které odliduji praci muzei od archivi. Aby nedoslo
k mylce, i v archivech jsou ¢etné celky archivalii uspofada-
né shirkovym nebo pertinenénim zplsobem, které vznikly
bud' z nezbyti jako souhrn archivalii neznamého plvodu,
a nebo jsou pozUstatkem staré archivni metodiky. Tyto cel-
ky se ponechavaji v plivodnim stavu z praktickych divodu.
Takovymi celky jsou napf. pertinenéni fondy Stara a Nova
manipulace v Statnim Ustfednim archivu v Praze, nebo
sbirka F v Archivu Narodniho muzea.

Uplatnéni provenienéniho principu pfi uspofadani
archivalil v muzeich je spise jevem vyjimeénym. Pfevlada
naopak shirkovy pfistup. Zcela markantni je to v pfipadé
osobnich pisemnych pozlstalosti. Jsou znamy pfipady, kdy
osobni pozlstalost byla zpracovana tim zplsobem, Ze urci-
ty typ archivalii (napf. fotografie, korespondence, dokumen-
tace a pod.) byl fyzicky i eviden&né vyjmut z celku a véle-
nén do specialnich sbirkovych Fad tohoto materialu a zde
zafazen napf. alfabeticky. Timto postupem se pozlstalost
rozplynula v uméle zaloZenych sbirkach. Je zfejmé, Ze se
zcela vytratil i profil zlstavitele, jak se plvodné zrcadlil
v jeho pozlistalosti. Pramenna hodnota t&chto archivalii, vy-
trzenych z kontextu celku se ovéem také snizila. Tento sbir-
kovy piistup ma ovSem pro muzejnika praktickou vyhodu
pfi projektovani expozic. Stacilo by vak, kdyby pozustalost
byla ponechana v celku, uspofadana archivnim zptisobem
a samoziejmé opatfena kvalitnim vécnym a jmennym rejst-
fikem.

Vidi-li archivaf, Zze se s archivnimi fondy naklada
v muzeu takovym zplsobem, nutné to v ném vyvola velké
roztrpceni, nebot' jiz od Skolnich let ma v sobé zakotvenu
zasadu “respect des fonds" a podobny zpUsob zpracovani
pisemnych dokument(l povazuje opravnéné za neadekvatni
specifice archivalii jako historickych prament.

V takovych situacich si archivai zpravidla klade
otazku po smyslu ulozeni archivalii v muzeich. NemuzZe jis-
té nerespektovat skuteénost, Ze mnohé archivélie se do
muzei dostaly v dobé&, kdy neexistovala pevna a organizo-
vana sit archivil jako profesionalné vyhranénych center pé-
¢e a badatelského vyuzivani archivalii. Mnohé archivélie
byly vzaty do muzejnich sbirek, aby byly zachranény pfed
nezajmem vefejnosti a Ufadl. Zpravidla to vsak byly spise
jednotliviny nez vétsi celky. Ty zUstavaly vZdy v podobé re-
gistratur, alespon v regionech, u svych plvodcl, napf. obei,
mést a G(fad. Muzea nikdy nesuplovala archivy v jejich
funkcich. Pfesto se do muzei tu a tam dostaly registratury
instituci, organizaci, resp. pravnickych osob (napf. cech,
spolkl). Teprve v roce 1954 byla vliddnim nafizenim &. 29
o archivnictvi ustavena pevna organizaéni struktura a sit
archivl, ktera polozila zaklad systematické péée o archiva-
lie a jejich vyuziti. Byl zfizen institut jednotného statniho ar-
chivniho fondu. Tim se vytvofily pfedpoklady zavedeni jed-
notné archivni metodiky do archivni prace. Spinila se tak
prani generaci archivard.
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Vznikem archivni organizace doslo i ke sjednoceni
akviziéni praxe a zfizeni protokolérniho skartatniho fizeni,
které se stale hlavnim néstrojem organizovaného nabyvani
novych archivnich fondi. Na zékladé provenienéni pfislus-
nosti archivnich fond( do$lo k jejich soustfedéni do pfislus-
nych statnich archivl riznych typd. Do tohoto obdobi kon-
stituovani archivni sité spadé i znama dohoda Ministerstva
vnitra a Ministerstva $kolstvi a kultury o spolupréci archivi
a muzei z roku 1959. Tato instrukce feSila delimitaci doku-
ment{ nesporné archivni povahy z muzef do archivi a nao-
pak pfedmétli nesporné muzejni povahy z archivi do mu-
zei. Instrukce reagovala na vznik profesionalné zaméfenych
a specializovanych archivnich center pro vyhrazenou oblast
péce o kulturni dédictvi a respektovala opravnéné a meto-
dicky zdGivodnéné kompetence ve shérné oblasti archivi,
pfirozend na Ukor muzel, jimz jejich kompetenci zliZila.

Obecné Ize fici, ze za dokumenty nesporné archivni
povahy se povazovaly zcela v duchu zasad provenienéniho
principu pisemnosti Gfedniho pdvodu nebo ty, které “vznikly
z Gfedni éinnosti instituce, jejiz ostatni material je v archivu
uloZen nebo maji pfimy vztah k materialu v archivu uloZe-
ném". Do archivu nemusely byt delimitovany “plsemnosti
vydané jednotlivym osobam, které netvofi sougast archivni-
ho fondu", & u “nichZ nelze zjistit pfislusnost k archivnimu
fondu ¢&i jejich Gfedni pGvod". V nékterych oblastech sbérnée
ginnosti obou instituci se pak uréoval uréity modus vivendi
zasadou, ze do archivii se maji soustfedovat pisemné po-
ziistalosti osob politického a vefejného zaméfeni a pozlsta-
losti historikil, zatimco pozlstalosti vytvarnik, vlastivéd-
nych pracovnikd a literarnich pracovnikil maji byt pfedme-
tem zajmu muzel. Dokumentaci sougasného Zivota majf
sbirat obé instituce. Rozdil véak spociva v metodé a Gcelu.
lluminované rukopisy, pokud nejsou sougastl organicky
vzniklého celku majl soustifedovat muzea. Konetné soubo-
ry grafickych listdl shromazduji jak muzea tak archivy, pfi-
gemz v muzeich mély byt ukladany grafické listy umélecke
hodnoty, v archivech pak grafické listy dokumentarniho —
- topografického obsahu. Pecetidla (mimo pecetidla sou-
kromnik() byla implicitnd povazovana za sougast Ufedni
agendy a méla byt tedy pfedana do archiv(, avsak pfipous-
t&lo se, e mohou byt se souhlasem archivi trvale zapujce-
na pro vystavni ucely muzea.

V této instrukei byl déan obéma institucim solidni za-
klad spoluprace a bylo kvalifikované vymezeno delimitaéni
rozhrani, i kdyZ je ziejmé, Ze instrukce nemohla postihnout
véechny nuance delimitaénich zésad. V instrukei bylo sta-
noveno, aby delimitace byla dokon&ena do konce roku
1959. Tento termin viak nikdy spinén nebyl a podle infor-
maci, které ma archivni sprava Ministerstva vnitra k dispo-
zici od archivii, jsou stale v muzeich uloZeny archivalie, kte-
ré mély byt podle této instrukce delimitovany do archivil.
Zda mohou i muzea vyslovit podobnou vyhradu na adresu
archivll ve véci pfedmétl nesporn& muzejni povahy, které
by bylo tfeba predat do muzef, nedovedu posoudit. Zda se
véak, Ze by dnes jiz mohlo jit jen o ojedinélé vyjimky.

Podle pravni interpretace archivni spravy Minister-
stva vnitra vak platnost instrukce z roku 1959 stéle trva,
nebot' v ni uvedeny termin pozadovaného dokonceni vza-
jemné delimitace nemUiZe byt povazovén za termin ukonce-
ni platnosti instrukce. Ani Ministerstvo kultury nepopira
platnost instrukce, jak vyplyva ze vzéjemnych konzultaci,
avéak jeji Gginnost podmifiuje vzéjemnou dohodou muzea
a archivu na pifpadné delimitaci. Podle jeho interpretace
nelze delimitaci realizovat automaticky z divodu neexisten-
ce pravniho zékladu. Odlozme véak jemnosti pravniho vy-
kladu instrukce. Ta pfes odbarnost svého obsahu a stalou
aktuélnost dotéeného problému delimitace pfece jen faktic-
ky ztratila po &tyficeti letech na sile, mimo jiné také znénim
§15 smérnice &. 6 Ministerstva vnitra CSR ze dne 2. &ervna
1975, o ukladani archivalii do archivi, kde se pravi, ze
“Archivalie uloZené pred po&atkem Uginnosti zékona v kul-
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turnich a kulturné vychovnych organizacich a zafizenich z{-
stavaji v jejich dosavadni archivni p&ci.”

S existenci archivalii v muzeich i nadale po¢ita do
budoucna zakon o archivnictvi z roku 1974 ve znéni zékona
g 343/1992 Sh. (§27), jakoz i vySe citovany provadéci
pfedpis, tj. smérnice &. 6 o ukladani archivalii, ktera v §12
uvadi, e v kulturnich zafizenich, &innych v oboru plsob-
nosti ministerstva kultury se ukladaji archivalie, které jim
byly darovany, svéfeny do Uschovy nebo které zdédily ze
zavéti. Z uvedeného vyplyva, Ze archivy dnes nemaji k dis-
pozici pravni nastroj k néjaké povinné delimitaci archivalii
z kulturnich zafizeni do archivl. PoZadavky archivl, zdi-
vodnéné odborng, mohou byt uskuteénény jen cestou vza-
jemné dohody, zaloZené na pochopeni muzei.

Pozornost archivli viéi muzeim se viak soustfeduje
i jinym smérem, neméné vyznamnym, a to je na otazku ar-
chivni evidence archivalii v muzeich. Otazku muzejni evi-
dence shirek prvniho a druhého stupné, kam jsou zafazo-
vany podle internich metodickych smérnic i archivalie, po-
necham bez podrobného odborného komentéfe. Pouze si
dovolim konstatovat, Ze tato evidence ma v podstaté cha-
rakter detailni katalogizace, kterd nemusi byt pro vsechny
druhy archivalii, ¢ dokence archivni celky chované v muze-
fch tim nejproduktivn&jsim zplisobem evidence a z pohledu
archivafe musi muzejni pracovniky ¢Gasto nelmérné
zat&Zovat.

Co se tyge archivni evidence v muzeich chovanych
archivalii, uklada muzeim instrukce &. 8 Ministerstva kultury
&SR a Ministerstva vnitra CSR ze dne 19. dubna 1979,
o evidenci archivalii v kulturnich a kulturné vychovnych or-
ganizacich a zafizenich, evidovat archivni soubory vzniklé
z organické &innosti jejich plvodcl (napf. osobni pozlsta-
losti), nebo soubory archivalii vytvofené zamémou sbératel-
skou ginnosti, na evidenénich listech Jednotného archivni-
ho fondu. Tato archivni evidence je nepomérné jednodussi
nez evidence na Urovni katalogizace &i inventarizace fond(.
Problém jeji aplikace v muzeich v8ak spociva v tom, Ze je
tak fikajic Sita na miru pro fondy uspofadané archivnim
zplisobem. ProtoZe tyto archivni celky, jak jiz bylo dotceno,
zpravidla nejsou uspofadany provenientné, plsobi casto
adekvatni vyplnéni formuléafe karty JAF v muzeich problé-
my a vypovédni hodnota karty byva sporna.

Otazka kvalitni evidence archivalii v muzeich na kar-
tach JAF se pravé v téchto dnech stéva aktualitou v souvis-
losti s uvedenim do provozu celostatniho archivniho infor-
maéniho systému Poéitatové evidence archivi (PEVA).
Jde o databazi &itajici okolo 120 000 zéznamU fondi a sbi-
rek ze v&ech archivi CR, jak jsou evidovany na fyzickych
kartach JAF. Mimoto databéze eviduje desetitisice archiv-
nich pomicek (inventafu, katalogd, rejstifkd). Jde o unikat-
ni evidenci, nemajici podle dostupnych informaci v celo-
statnim méfitku v Evropé obdobu. Bylo by jisté vhodné, aby
evidence archivalii v muzeich byla do této datab&ze zahrnu-
ta a zvysila tak jeji informaéni hodnotu. Databaze je pravé
v téchto dnech distribuovana jednotlivym archiviim na CD-
ROM s pfedpokladanou periodou aktualizace jeden rok.

\/ oblasti evidence archivalii v muzeich jesté zlstani-
me pfipominkou zvlastniho typu sbirkovych pfedmétd, jimz
jsou trojrozmérna peéetidla. Tento jediny typ trojrozmérné-
ho materidlu je zahrnut vy&tové mezi archivalie ve smérnici
& 2 Ministerstva vnitra CSR ze dne 12. Gnora 1975,
o ochrané a kategorizaci archivalii. Vychazi se totiz z pfed-
pokladu, Ze pegetidlo neni primarné artefakt, nybrz ve star-
&ich dobach prostfedek pravniho pofizeni, ktery se uplatiiu-
je v procesu zlistinéni, tedy pfi vykonu Ofedni agendy. Pe-
tetidla obci, mést, korporaci a Slechtict, & jejich kancelafi
jsou tedy povaZovana za sougast jejich archivnich fondd.
Na druhé strané je tfeba respektovat, Ze v muzeich jsou
vdéénym a atraktivnim dekladem pravniho Zivota v minu-
lych stoletich a patfi tak rovnéz do oblasti prévni archeolo-
gie. Jde tedy predevsim o to, aby tento material byl evido-
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van a mohl tak byt védecky vyuzivan. Od roku 1997 probi-
ha v siti archivii CR celostétni katalogizace sfragistického
materialu (to je peceti, pecetidel a shirkovych odlitkil) s po-
moci k tomu specialné vytvofeného poéitatového progra-
mu Peceté. Nejde o digitalizaci peeti (i kdyZz program
umozZiiuje prohlizeni digitélnich reprodukci), nybrz primarné
o sfragistické, prosopografické, archivni a konzervatorské
vyhodnoceni a popis tohoto materidlu. Soupis probiha
uspokojivé a k dnednimu dni databaze &itd na 20 000 za-
znamt. Bylo by velmi vitané, kdyby se muzea mohla této
akce tez Gcgastnit tim, Ze by sama evidovala v programu
své peCeté a pecetidla a integrovala tak tyto zdznamy do
celostatni databaze, popf. alespori umoZnila archiviim svo-
je sfragistické sbirky v programu zpracovat. Cilem je distri-
buce nejprve diléich databézi z archivl urgitého typu véem
Gastnénym archivim, pfipadné muzeim a posléze distri-
buce celostatni databaze na CD-ROM.

Hiedani modu vivendi mezi archivy a muzei je v mé-
fitkach regionalnich, ale i v méfitku celostatnim dalezitym
Ukolem vsech zdastnénych instituci. Za vhodnym fe$enim
je tfeba hledat vzajemny respekt a pochopeni pro potieby
druhého. Nepochybuji o tom, Ze tento postoj je prevéiné
konstantnim prvkem ve vz&jemnych vztazich muzejniki
a archivafl. BohuZel pravé archivalie v muzeich jsou &i by
mohly byt uréitym spornym momentem ve vzajemnych
vztazich a tak bych chtél struéné analyzovat pficiny takové-
ho mozného stavu. Za podstatné povazuji pokusit se, nutné
z mého subjektivniho pohledu archivare, o formulaci funkce
a Ucelu existence archivalii v muzeich.
misty prezentace starych a vzacnych predmét(l. Tento jejich
vystavni (Cel zatlatuje ve védomi vefejnosti do pozadi je-
jich funkce vyzkumné. Vystavnl &innost muzei je opravdo-
vym raison d’etre v{ici vefejnosti. U archivil je jing situace.
V ocich vefejnosti jsou to pfedevdim mista uloZeni starych
pisemnosti. Tento dojem nem(Ze zménit ani pfileZitostna
vystavni aktivita archivl, ostatné limitovanad omezenou do-
bou vystaveni archivalii. Poté, co v poslednich letech vy-
rostla fada Ucelovych novostaveb archivl, mohou se i ar-
chivy intenzivnéji vénovat vystavni ¢innosti a popularizovat
tak instituci archivl, o niz v Sirokych vrstvach ob&anstva
panuji casto velmi roztodivné pfedstavy. AvSak upfimné fe-
¢eno, archivni expozice, s vyjimkou téch, které jsou zaloZe-
ny na nejvyznamnéjSich archivaliich celostatniho dosahu,
nemohou nikdy pfed¢it svoji atraktivitou muzejni expozice,
Muzea a galerie budou v tomto sméru vZdy oslovovat Sirsi
spektrum vefejnosti.

Jsem vzdalen nazoru, Ze archivélie v muzeich jsou
pfedem néco nepatfi¢ného. Vzdyt jen v muzejnich expozi-
cich maji nezastupitelné misto jako dokumentarni dokiady
urcitych stranek historie, ktera je pfedstavovana v konkrét-
nim libretu vystavy. Kontroverzni ovem je, kdyZ jsou origi-
naly archivalil vystavovany dlouhodobé v tzv. trvalych expo-
zicich. Posudek archivnich restauratord zni jednoznagné,
kdyz varuji pfed jejich fyzickou degradac’ v dlisledku piso-
beni svétla, pfipadné jinych nevhodnych tepelnych
¢i vihkostnich podminek. Origindly archivalii by mély byt
vystavovany jen pfileZitostné na omezenou dobu a v expo-
ziclch zasadné pouzity jen kvalitni faksimile, &i kopie, sa-
moziejmé s poctivym upozornénim navétévnikl, Zze nejde
o autenticky dokument.

Archivalie v muzeich ovéem mohou plnit i funkei
obecné historicky pramenovédnou a slouzit muzejni viasti-
védné a historické praci jako kaZdé jiné archivalie. Nedo-
mnivam se vak, Ze by muzea byla pro takovy vyzkum pr-
vofadym mistem, ¢i mohla suplovat archivy, spise je dopl-
nuji. V- muzeich uloZené archivalie, at' jako jednotliviny &i
vétsi celky, postradaji kontext a moznosti $irsi pramenné
komparace. V pfipadech nearchivniho zpracovani doku-
mentd mlzZe byt na zavadu i tato skuteénost.

To jsou dlivody, pro¢ ocefuji rozhodnuti nékterych

muzel delimitovat svoje archivélie do piislusného archivu
dobrovolné, bez tlaku pravniho pfedpisu, nebot' jde o roz-
hodnuti osvicené, kolegidlni a respektujici skuteénost, e
archivy jsou uréeny ke spravé a vyuZiti pisemnych pamatek
nikoliv jen ex lege, ale ze své podstaty specializovanych
pracovist. Na druhou stranu ale pfedpokladam, Ze takovy
krok muzea mé reciprocitu ve vstficnosti archivu vigi part-
nerskému muzeu ve spolupraci pfi vyuzivani archivalii pro
potfeby muzea, to je pfedeviim ve vybéru archivalii a jejich
zapUjCovani pro muzejni expozice, pofizovani kopii ke stu-
dijnim i vystavnim Géellim a v fadé dalich aktivit. Na mysli
zde mam napf. dlleZitou oblast pisemné dokumentace
soucasnosti, kterou maji za tkol sledovat a zajistovat obé
instituce. Mimochodem by tato specificka problematika sta-
la za uspofadani konference ¢i panelové diskuse, jiz by se
U€astnili zastupci obou instituci a kde by se vyjasnil pojmo-
Vvé obsah a cile shéru dokumentace souéasnosti, jak je pos-
tuluji obé odborné sféry. Jde o to téZ vzajemné dohodnout
pravidla sbéru, resp. vyjasnit si zdroje téchto akvizic. Ne-
mélo by rozhodné dochézet k vyjiméni dokumentace z or-
ganicky vzniklych registratur, &i pfimo z podnikovych archi-
Vi, jak se napf. stalo v severoteském kraji v 80. letech, kde
takto postupovala nékterd muzea. Archivy by mohly svij
duplicitnil material dokumentace souéasnosti vénovat mu-
Zeu pro vystavni potfeby. Pfedpokiadam souéasnég, Ze ar-
chivy by mély odevzdat do piisluinych muzei trojrozmérné
pfedméty, pokud je jesté maji ve své sprava.

Za samozfejmy a trvaly projev spoluprdce povazuii
U€ast zastupcl obou stran v ndkupnich komisich a spoleé-
nych odbornych grémiich obou instituci, kde by se soutas-
né fesila otevfené a deklaratorné akviziéni politika v t&ch
oblastech, kde by mohlo dochazet ke sporiim, samoziejmé
pii respektovani nespornych zaleZitosti jako jsou odkazy
sbirek té které instituci od soukromych osob. Na této plat-
formé by také méla byt feSena otazka pfipadnych depozit
archivalii v muzeich, jakoZ i komplex kol spojenych s pie-
darchivni péci a skartaénim Fizeni, které v muzeich schva-
luje pfisluény archiv. Na okraj je tfeba pfipomenout, Ze
Ufedni registratura muzea, po ztraté své Gredni aktualnosti,
se po skartatnim fizeni nesporné pfedava jako fond do pfi-
slugného archivu, stejné jako fond jinych instituci, ukladaji-
cich v archivu. Za samoziejmou povazuji poskytovani me-
todické pomoci muzeim ze strany archivli v oblasti pofada-
ni sbirek archivalii a ve spisové sluzb& muzel.

Jak je zfejmé, je dost spoleénych momentd spolu-
prace a koordinace &innosti, a to jen v oblasti problematiky
archivalii v muzeich. Stranou nyni ponechavam oblast spo-
lecné publikacni Einnosti, pofadani konferenci a jinych akti-
vit. Instrukce z roku 1959, ktera jedina tuto oblast feéi, je
sice stale aktualni, nebot’ se ji dosud nepodarilo beze zbyt-
ku naplnit, avSak soudim, Ze po &tyficeti letech by tato ob-
last vyZadovala novou lpravu vztah(. Archivni sprava Mi-
nisterstva vnitra se proto v prosinci minulého roku obrétila
na svého partnera, jimz je odbor ochrany movitého kultur-
niho dédictvi, muzei a galerii Ministerstva kultury CRa pre-
dala zde navrh tezi dohody o spolupraci mezi muzei a ar-
chivy.

V téchto tezich zazniva témér vie, co jsem zde
prednesl a nemélo by proto vyznam jejich obsah znovu tlu-
mocit. Snad jenom bych povaZoval za potiebné specifiko-
vat ty pasaZe navrhu, které se dotykaji pfipadnych delimita-
cl, kde navrhujeme dokongéit delimitace archivalii z muzei
do archivl z téchz metodickych divod(, jak jsem vyse uve-
dl, a které nepfestaly platit ani po étyficeti letech. Proto by
bylo vhodné delimitovat ty archivalie, které tvofi souéast ar-
chivnich fond(l nebo by jejich sougasti mohly byt v pfipadg,
Ze by se dochovaly i dal$i pisemnosti tohoto celku. Na
mysli mame hlavné pisemnosti dradil, instituci, spolki
a jinych pravnickych osob a jejich pfedchidct (pfedeviim
pergamenové listiny, knihy, kroniky, mapy a plany). Do ar-
chivi by pak nemusely byt pfedéany jednotlivé archivalie,
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které by v archivech nemohly byt zafazeny do archivnich
fondt, ale do uméle vytvofenych sbirek. Ufedni pecetni ty-
pafe by mohly zlstat ve shirkach muzel.

Budeme proto se zajmem ocekavat vas ohlas na
pfednesené podnéty a ujistuji vas, Ze jej chceme povazovat
za hlas partnera.

Pisemna forma pramene v archivu, muzeu a knihovné

PhDr. Karel Bozenek, Slezska univerzita v Opavé, Ustav historie a muzeologie

Ve struktufe geneze informaci a jejich komunikace
mé specifickou Glohu pravé graficka forma pisemného zapi-
su, ktera pinf funkci jednoho typu vysilage, z néhoZ preno-
sovym kanalem, na ktery plsobi zdroje Sumu, ziskava in-
formaci a interpretuje ji. Takovato forma méa proto vzhle-
dem k uvedené struéné charakteristice potenciondlni pfed-
poklad stat se pramenem a dokumentaénim sbirkovym
pfedmétem v oblasti muzeologie. Dokumentaénim sbirko-
vym predmétem rozumime takovou jednotlivinu nebo sou-
bor jednotlivin, které byly wvy&lenény, aby podaly
v budoucnosti informaci o nékterych relacich s pfedmétem
souvisejicich. PFistup k dokumentaci vznikl v procesu sebe-
uvédomovani élovéka a dosazeni urité Grovné pro doku-
mentaci, ktera se stavala soustavnéj$i a nabyvala sloZitéj-
gich forem. V priibéhu tohoto historického vyvoje se vsak
vydsélily obory ¢innosti a s nimi spojené institucionalni for-
my, jejichz podstatou se tato dokumentace stala. Ackoli
v posledni dobé dochazi k pokuslim o konstituovani samo-
statné védni discipliny — dokumentalistiky, v praxi existuji tfi
zakladni obory a s nimi spojené institucionélni formy, tj. ar-
chivistika (archivy), bibliologie (knihovny) a muzeologie
(muzea), které se zabyvaji sbérem, ochranou a zpracova-
nim historického pramenného materidlu pisemného cha-
rakteru'. Diferenciace dokumentaénich sfér u vSech tii za-
kladnich skupin se rozvinula geneticky a teprve sekundarné
se fedi s jejich cinnosti spojené metodické a teoretické pro-
blémy. Odrazovym mistkem k teoretickému pfistupu
k pfedmétim téchto oborli neni vétinou feSeni zakladni
podstaty &innosti, kterou rozumime zafazeni do kontextu
spoledenského déni. Projevuje se to pfedevsim v otazce,
které typy historického dokumentaéniho materialu v oblasti
pisemnosti nalezi do sféry téchto jednotlivych obord. V roce
1964 byl publikovan navrh tezi muzeologie, zpracovany né-
meckym kolektivem teoretickych muzejnich pracovnik(?,
V tomto materialu se pokusili podat zakladni charakteristiku
til uvedenych dokumentaénich védnich disciplin, z které
miizeme vyjit v Gvaze o piisludnosti hudebné historického
pisemného pramenného materialu do té &i oné sféry:

“1) Archivni véda zkouma pisemné originélni doklady, hle-
da podminky jejich zachovani a pfedava je k dalsi védecké
praci. Zabyva se véemi problémy, které pfitom objevuje.
Vystavy pofadané archivy jsou mozné, nejsou vsak typické.
2) Bibliologie zkoumd tistény pisemny originalni doklad,
hleda podminky jeho zachovani a nejlepsiho vyuZiti, pfipra-
vuje jej pro daldi védeckou praci, zabyva se viemi problé-
my, které se pfitom objevuji. Pro vefejnost pini vyznamnou
pedagogickou a kulturné politickou praci. Vystavy pofadané
knihovnami jsou mozné, nejsou véak typické.

3) Muzeologie zkoum& predmétné, obrazové, akustické
a nékteré pisemné originalni, doklady, hledd podminky je-
jich zachovani pfipravy pro dal$i védeckou praci a prede-
v3im je vyuziva v muzejnich expozicich (vystavach).”

Autofi sice prohladuji, Ze zde nejde o definice doku-
mentaénich disciplin, avéak dale se nevraceji ke kritériim
diferencujicim tyto oblasti a pokladaji uvedend kritéria za

! Téma Pisemny materidl a muzejni shirkovy pfedmét bylo pfedneseno
na celostatni teoretické konferenci muzejnich pracovnikll v Opavé
v roce 1969 v sekci 1, zabyvajici se problematikou muzejniho sbirkavé-
ho piedmétu, a to jako koreferdt J. Bakaly a K. BoZenka.

2 Diskusionsbeitrage zur Museumswissenschaft. Neue Museumskun-
de 7/8, Berlin, 1964.

3 Teze citovany z prekladu pofizeného katedrou muzeologie
FF UJEP v Brné.
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dostateéna. Pokusime-li se byt jenom o struénou analyzu
citovanych charakteristik, markantné se objevi nedostatec-
ny teoreticky postup a pfimo konflzni neujasnénost
v principech. Jednim z podstatnych kritérii se autorim jevi
konkrétni uplatiiovani materiald pfi vystavni éinnosti. Expo-
zice a vystavy jsou pouze formami kulturné vychovne &in-
nosti, souvisejicimi jiZ s prezentaci selektovaného a zpraco-
vaného materialu. Tato &innost koresponduje  jiZ
s institucionalnim vyjadienim oboru a vztahem instituce
k &irsi spoleénosti, aviak nemiize byt zakladem pro diferen-
ciaci v teoretické poloze. Obdobné je tomu i s kritériem pe-
dagogického Géelu, zdiiraznéného predevsim u knihovédy
a muzeologie, k éemuZ pfistupuje i fakt, Ze zde vibec nejde
o diferencujici znaky, ponévadz konkrétni aplikace archivis-
tiky miZe mit také znaény pedagogicky vyznam. Pristoupi-
me-li na interpretaci pojmu originalita podle citovanych tezi
ve smyslu primarniha dokladu, zjistime, Ze zkoumani origi-
nalnich dokladl je znakem platnym pouze pro knihovédu,
zatimco archivistika a muzeologie podle obsahové néaping,
tezemi jim pfiféené, zkoumaji i doklady sekundarni, tj. tako-
vé, které zprostiedkovavaji svédectvi o sledovanych proce-
sech a jevech. Zde v3ak vychazime z toho, Ze
v charakteristice neni dostateéné odlien pisemny material,
ktery je pfedmétem archivistiky a pisemny material zkou-
many muzeologii. V tomto rysu je nutno spatfovat jeden
z pfiznak(l nedostatetné teoretické zpracovanosti tvorby
muzejnich sbirek. Nage archivni teorie vyslovné nepoklada
za spravné rozlisovat mezi archivnim a knihovnim materia-
lem podle psaného nebo tist&ného charakteru dokladu®.
Resi vztahy tfi dokumentagnich oblasti v8ak pouze v jejich
institucionalni poloze, tj. archivil, knihoven a muzei. Archiv
v tomto pojeti uchovava organicky vznikly material z Gredni
&i provozni &innosti. Material archivni je zpravidla unikatni,
archivni fondy jsou zpracovany podle pofadaciho schématu
daného organickym vyvojem. Knihovny sbiraji sbirky tiskd
a literarnich rukopis(, zpravidla jde o opakovany doklad,
knizni fondy jsou zpracovany podle encyklopedického logic-
kého systému. Muzea maji material vyluéné sbirkového
charakteru, vétsinou trojrozmérny. Pisemnosti v muzeich
uchovavané jsou také sbirkového charakteru a jsou tam
ulozeny z expoziénich divod(, aby doplfiovaly hmotne pa-
matky. Pfi rozhodovani v nejasnych pfipadech poZaduje ar-
chivni teorie postupovat podle platnych smérnic. Bez ohle-
du na to, Ze autofi zde dospéli k pregnantnim a metodicky
jiz zdivodniteln&j&im charakteristikam nez autofi citovanych
némeckych tezi, neubranili se také ur&itému stupni teoretic-
ké nepropracovanosti.

To se projevuje mimo jiné v kontaminaci metodic-
kych princip(l teoretickych a spravni praxe v otazce nejas-
nych piipad( archivni & muzejni pfisluénosti dokumentace.
Charakteristika muzejniho sbéru je nepregnantni, vzhledem
k pouziti vagniho pojmu pfedmét hmotné povahy a ne-
spravnému funkénimu zafazenf pisemnosti v strukiufe mu-
zejni &innosti.

Problematikou vztaht zminénych oblasti se zaby-
va také J. Bene$ ve své praci “Spréava muzejnich shirek”.

V oblasti kniZniho materidlu se takika vyluéné veé-
nuje problematice muzejnich knihoven a v muzeu uchova-
vanych knih. Ve vztahu muzea a archivu rozlisuje muzejni

* Archivni piirudka. Praha, Ministerstvo vnitra 1965.

5 Bened, J.. Sprava muzejnich sbirek. Praha, Kabinet muzejni
a vlastivédné prace 1963.

8 \fiz Archivni pfirugka, Praha 1965.
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a archivni materialy taxativnim vypodétem jednotlivych typii
a druh( pfedmétl. Jde v podstaté o vypocet prevzaty ze
smernic Ministerstva vnitra a Ministerstva kultury®. Cilem
jeho prace je vyluéné prakticka stranka véci, oviem opét
pripousti, a to vyslovné u pozistalosti, Ze nelze v nékterych
pfipadech stanovit pfesné hranici pfislugnosti archivni nebo
muzejni. Zakladnim nedostatkem uvedené dohody obou
ministerstev je nevyjasnéni a nepouziti teoretického princi-
pu. Pro dosavadni Usili pro normativnost metodologickych
principd pokladame za Gcelné vzit v Gvahu i skutednost, Ze
tfi oblasti dokumentalistiky, pfedevéim ve své institucional-
ni formé, jsou produkty konkrétniho historického vyvoje.
Vnucuje se zde otézka zda tento historicky vyvoj nerespek-
toval spiSe nékteré formy a praktické zviastnosti nez princi-
pialni diference a =zda tedy dosavadni nejasnosti
v charakteristice diferenciace nevznikly jako vyraz neexis-
tence odlisné podstaty. Zakonitosti nebo teoretické zasady
veskeré dokumentalistiky jsou skuteéné determinovény,
alespoil ve své existenci konkrétnim historickym vyvojem
jevil, které ji podmiriovaly. Jestlize pfedpoklady dokumento-
vané procesy a historicky vyvinuvsi se formy a oblasti do-
kumentace podmifiuji nutné uréitou strukturu teorie, tak na
druhé strané dochazi k vytvofeni zpétné vazby, ktera se
v praxi projevi riznymi metodickymi piistupy a tvorbou
smérnic z téchto vychazejicich. Zarovell znemoziiuje napf.
v konkrétni sféfe muzeologie jednotny systém
v dokumentaci a zpracovanf sbirkovych predmétl. Civili-
zacni proces lidské spole¢nosti vedl ke vzniku a rozvoji jeji
diferencované struktury, vedl k specializovanym &innostem
jak jednotlived, tak i viceméné nahodnych skupin a organi-
zovanych kolektivil, Zivot spolednosti se s jistou davkou
schematizace roztlefiuje do sféry vefejné a do sféry sou-
kromé. Existence mezilidskych vztaht, které vyjadiuji vazby
organizované spoleénosti a které nazyvame politické
v nejsirsim smyslu tohoto pojmu, si pfimo vynucovala tvor-
bu informacnich kanalll a jako nezbytny diisledek toho i vy-
tvareni dokumentaéni ginnosti. Odlisného charakteru naby-
valy dokumenty vytvéafené na oficialn{ p(idé vefejnych orga-
ni a dokumenty, které vytvarel &lovék jako jedinec. Vyrazné
se to projevuje pravé u pisemnych dokument(, u nichz mi-
zeme pomérné jednoznacné rozlidit vefejné pravni doklady
od individualnich, soukromych zdznam(. Jestlize zarodky
umeleckeé tvorby a Usili 0 poznani se vyskytuji na velmi niz-
kych civilizagnich Grovnich, na dal$ich stupnich jiz mizeme
pozorovat uméleckou a védeckou &innost, tyto faktory sys-
tematicky ovliviuji lidskou spoleénost, a to postupné do-
konce jako specializované profese, se specializovanymi
a obsahové autonomnimi institucemi. Dany proces vytvari
predpoklady pro dal$i rozSifeni a prohloubeni dokumenta-
ce, ale nejenom to. Diferencuje totiZ také vztahy pouZivatele
k dokumentovanym relacim, a to gradaci vzdalenosti mezi
sledovanym feneménem a interpretorem. Pfi uplatnéni to-
hoto hlediska se &leni dokumenty do dvou skupin. Pro prvni
skupinu pouZivame terminu dokumentaéni pfedmét primar-
niho charakteru neboli pramen. Tvoff ji takové doklady, kte-
ré musi pouZivatel sam interpretovat a mezi dokladem a in-
terpretatorem neexistuje zprostiedkujici ¢lanek. Pro druhou
skupinu pouzivame terminu dokumentaéni pfedmét sekun-
darniho charakteru neboli literatura. Vytvareji ji takové do-
kumenty, které jsou v podstaté rozmnoZenou interpretaci
pramenll. Funkénost této interpretace je déana v zasadé vé-
deckym nebo uméleckym cilem v Sirokém smyslu, to zna-
mena, Ze sem zahrnujeme i cil zprostfedkovani védeckych
poznatkil nebo uméleckych hodnot. Primarnost prament
neomezuje ani skuteénost, Ze fada pramennych dokladd, tj.
téch, které vznikly v podstaté z lidské éinnosti, interpretuje
sledované jevy. Pohled na pisemny material pravé zde tuto
vazbu nazorné objasfiuje. KaZdy pisemny material
(zdznam), a to i ten, ktery se snazi o nejuzsi svazek
s podnétem svého vzniku, je interpretaci skuteénosti vyme-
zenou a zarovef omezenou noetickymi pfedpoklady, prede-

v8im pak mozZnosti relaci sdélenf a jeho vztahu ke skuted-
nosti. Informaéni hodnota pisemného primarniho pramene
je dana nejenom obsahem informace samotného pisemné-
ho materialu, ale i jeho vyskytem a formou dochovani. Tato
véc mam tak rozhodujici charakter, Ze v nékterych pfipa-
dech rozliSuje pramen od literatury, jejiZ obsah informaci je
s pramenem shodny. Jako pfiklad miUZeme uvést vztah do-
chovaného rukopisu a jeho kniZniho vydani, nebo vztah his-
torického dokumentu k jeho edici. N&které prameny pribli-
Zuje k tfidé literatury to, Ze sviij obsah opiraji i o jiné pra-
meny, avsak chybi jim charakter rozmnoZenosti a pouziva-
teliv vztah k nim je metodicky shodny se vztahem
k prima&rnimu pramenu.

Literaturu jako interpretaci pramenil |ze charakteri-
zovat i tehdy, jestlize prameny vytvofil sam interpretator, t].
autor. Vztah mezi pramenem a literaturou je obzvlasté sio-
Zity v uméleckych oblastech hudby a literatury. Noeticky
a metodologicky je nutno rozliovat konkrétni hmotné vidy
umeéleckého dila od formy umélecké, tj. vlastniho artefaktu.
Pisemny zdznam dila neni jenom pramenem k poznani for-
my a existence uméleckého dila, ale sou¢asné také pro-
stfednikem a nositelem informaci o viastni umélecké tvorbé
pro moznosti dalsiho dotvofeni do podoby konkrétné existu-
jicich smyslovych vjemi. Na pfiklad u hudby mizeme po-
vaZovat za artefakt jeding znéjici formu uméleckého dila,
u vytvarného umeéni je artefaktem vétdinou viechno to, co
vyslo z ruky umélce. Umélecké dilo, které je fixovano
v hmotném vidu, tedy i v pisemném materialu, chapeme
jako kéd, jehoz desifraci se umélecké dilo realizuje. U inter-
pretace tohoto materialu dochazi jesté k dalsf fazi vystavby
dila, a to je jeho umélecké pfetvofeni interpretem. MoZnost
posunu literatury do kvality pramene existuje jisté i na ji-
nych dsecich dokumentovanych ¢innosti, a to tehdy, stane-
li se literatura pfedmétem nebo soucasti pfedmétu daného
védniho oboru, Bez ohledu na tyto moZnosti posuvu pro za-
kKladni klasifikaci dokumentaénich predmétll je uréujici je-
jich zakladni vztah, i kdyZ za uréitych, spise vyjime&nych
podminek a v individudlnich pfipadech mize klasifikaéni
interminaci uréit pfeneseny vztah. V této klasifikaci je za-
kladni diferenciaci znak, ktery odli§uje na jedné strané bibli-
ologii jako sféru dokumentalistiky, zabyvajici se dokumen-
taénimi prfedméty sekundéarniho charakteru, a na druhé
strané archivistiku a muzeologii jako sféry vyhrazené doku-
mentdm priméarniho charakteru. Institucionaini aplikace je
v praxi uplatiovéna v noha polohach jednoznaéng, i kdyz
také zde existuji konflikini pole. Metodicky obzvlasté kon-
flikinl se jevi jsoucnost rukopisnych sbirek v knihovnach.
Zakladni klasifikacni tfida z hlediska gradaéniho vztahu
mezi dokumentovanym jevem a pouZivatelem dokumentad-
niho pfedmétu se u archivistiky a muzeologie shoduje, dife-
renciace tedy musime sledovat v jiné rovind. Upozornili
jsme jiz ve velmi obecné poloze na vyvojovy fakt, jimz je
vznik a struktura vefejné spravy. Pro charakteristiku doku-
mentace, jak se jako dominantni faktor uplatiiuje rozvoj or-
ganizaci, které vzhledem ke své funkci upravuji své vztahy
k ostatni spole¢nosti uréitou pravni specifikaci, nebo-li sta-
tutem. Pouzivame tedy pro organizované skupiny nazev
statutarni kolektivy. Jde o slozité struktury, v nichZ k jejich
realizovatelném chodu nepostacuje komunikace informaci
nehmotnym videm, jehoZ fixace a instruktivnost je pro bu-
doucnost velmi omezena a aplikovatelna je jen v relativné
jednoduchych souvislostech. Proto vznik dokumentu, ktery
zarucuje del$i dobu trvani, ovéfitelnost i moznost zaznamu
sloZitych souvislosti, je nutnym disledkem existence téchto
statutarnich kolektivil, ovéem pouze za urcitych vyvojovych
podminek, jako je napf. existence grafického kédu. Doku-
mentaéni material vznikly z takové ¢innosti statutarnich ko-
lektivl, ktera jim umozriovala soustavné plisobeni navenek
podle jejich funkénosti, ale i jejich interni Zivot podle vnitFni
organizace, je oborovym pfedmétem archivistiky. Tento
material pfevazné tvofi pfedméty verbalniho charakteru, tj.
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pisemné s vyjimkou nékterych novych zpisobi fixace kod(
v zavislosti na rozvoji novych audiovizualnich prostfedka.
Pfevazné pisemny materidl, uloZzeny v archivu, vede Sirsi
odbornou vefejnost k predstavé, Zze pisemny charakter do-
kumentaéniho pfedmétu primarniho charakteru jej jiz sam
o sobé vélenuje do archivniho materialu. Tato dosti zjedno-
dusend pfedstava naléza uréity odraz i v nékterych metodo-
logickych tezich a metodickych pokynech, i kdyz nikoliv ve
své krajni podobé, Jestlize pisemny charakter neni sam
o sobé rozhodujici pro definici archivniho materialu, pokla-
dame za nutné vymezit zde zékladni znaky archivniho do-
kumentadniho pfedmétu, které vyplyvaji z naSich vyvodl
o jeho genezi. Archivni dokumentaéni pfedmét je termino-
van plvodem z organické ¢innosti statutarniho kolektivu,
ktera je vymezend jejich statutem a pro niz se bézné uZiva
oznaéeni Ufedni, dale jeho uréenim ihned pfi vzniku pro do-
kumentaéni a&el. Charakteristika, kterou jsme zde pouzili,
plati ov&em pro archivni material v $ir§im slova smysluy, ja-
koz i pro doklady uloZené v prearchivnich formacich, j. spi-
sovnach, tak i pro archivni materialy v uzsim smyslu. Ten
vznika selekci ze spisovenského materialu, kterd vychazi
z principu trvanlivé hadnoty obsahu nebo formy pfislusného
predmétu. Tato charakteristika vytvafi z archivnich doku-
mentaénich pfedmétdl homogenni material a umoziuje
tvarbu pomérné jednoznaénych metodickych pravidel. Ar-
chivistika se v tomto podani stala nejrozpracovangjsi disci-
plinou dokumentaristiky. Jakékoliv pokusy o roziifeni ob-
lasti archivistiky na dokumentaéni material, ktery nelze za-
hrnout pod uvedené determinujici znaky, plsobi
v teoretickych pracich nelstrojné& a narusi systematiku ar-
chivni metodologie.

Podivejme se, které z dokumentaénich pfedmétd
primarniho charakteru nepatfi do sféry archivistiky podle
uvedenych determinantd. Jsou to ty predméty, které sice
byly uréeny pfi své genezi pro dokumentaci, aviak nevznik-
ly z Gfedni &innosti statutdrnich kolektivi. Dale jsou to ty
dokumentaéni pfedméty, jejichz plvedni funkce nebo pi-
vodni hodnota byla jind neZ dokumentacni. PoloZime-li si
otazku, zda mezi témito pfedméty existuje néjaké podstatne
kritérium, které by je teoreticky diferencovalo do funkce do-
kumentaénich disciplin, miZeme odpovédét, Zze teoreticky
nikoliv. Odpovéd pokladdme za platnou bez ohledu na to,
Ze zdanlivé takova kritéria existuji. Proto vSechny tyto pfed-

méty pokladame za pfislusné do pfedmétového a metodic-
kého pole muzeolagie. V institucionalni formé maji soubory
téchto dokumentaénich pfedmétd vzhledem k jejich zformo-
vani jako pfedmétl muzejnich charakter sbirkovy. Vytvori-
me-li pozitiv z vy$e uvedené charakteristiky muzejniho sbir-
kového dokumentaéniho pfedmétu, vymezuji jej nasledujici
znaky. Bud je to sbirkovy pilvod muzejniho dokumentaéni-
ho pfedmétu, uréeny svou genezi pro dokumentaci, nebo
geneze ¢&i produkce dokumentacniho pfedmétu pro jinou
funkei, nez dokumentaéni. Uvedli jsme, Ze sbirkovy charak-
ter je piisludny pro veskerd muzejni dokumentacni material,
i kdyz v charakteristice pro druhy alternativni definujici znak
vyslovné neuvadime sbirkovost, Ze plati i v takovych pfipa-
dech, jde-li 0 specializované muzeum, svazané s néjakym
statutarnim kolektivem. Bez ohledu na to, ze fondy doku-
mentagnich pfedmétl se v takovém muzeu dosti pfiblizuji
k organicky vytvarenym fondim v archivech, pfesto zde
chybi onen organicky selekéni postup. Jestlize material byl
pfi svém vzniku uréen k jiné funkci neZ dokumentacni, ne-
znamené jeho pfefazeni mezi muzejni dokumentacéni sbir-
kové predméty naprostou anulaci jeho funkce, i kdyz
v nékterych pfipadech je praktické pouziti v plvodni funkci
omezené. Dosti znaény stupen riznorodosti muzejniho do-
kumentaéniho materialu pfedstavuje pro muzejni teorii vaz-
nou faktickou prekazku k dosaZeni potfebné pregnantnosti
teoretickych zasad &innosti. Z uvedenych divod( vidime,
7e rozdélenl dokumentalistiky do tii oborli méa své metodo-
logické opodstatnéni a Ze existuji podstatna diferenciacni
kritéria. Timto kritériem v&ak neni v Zzadném pfipadé grafic-
nost jako vlastnost dokumentaéniho pfedmétu. Vzhledem
k primarnimu vyznamu kddovaného zédznamu v pisemném
materialu pro dokumentaci si nelze viibec predstavit syste-
matickou &innost nékterého z oboril dokumentalistiky bez
tohoto materialu. Otdzka vztahu pisemného materialu
a muzejniho sbirkového pfedmétu, ktery ve zjednoduse-
nych predstavach byva ztotoZiovan jenom s dokumentem
trojrozmérnym, nas privadi k vytyéeni principl, které podni-
tily vznik znak(l pro diferenciace jednotlivych dokumentac-
nich oblasti. SloZitost nékterych probléml vede oviem
k divodu i diskutabilnosti nékterych nasich zavérl. Presto
véak musime za plné opréavnénou pokléadat teoretickou tezi,
Ze urdita &ast pisemného materialu metodologicky pFislugi
jenom a pravé do muzea.

Peéetidla — archivalie nebo muzealie?

PhDr. Karel Miiller, feditel Zemského archivu v Opavé

Ackoliv instrukce Ministerstva vnitra a Ministerstva
kultury o spolupraci archivli a muzei z roku 1959' oznaéduje
pedetidla jako dokumenty, resp. pfedméty nesporné archiv-
ni povahy, vzhledem k jejich trojrozmérné podobé jsou na
druhé strané také povaZovana za klasické muzealie. Jako
takovéa jsou tedy uchovavana jak v archivnich fondech, tak
v muzejnich sbirkach, a nejeden exemplaf |ze téZ nalézt
v expozicich &i depozitafich nasich hrad( a zamku. Pred-
stavy o spravné piislusnosti téchto artefaktl se pochopitel-
né velmi odliduji, proto se chceme i v nasledujicim struc-
ném vykladu pokusit o jakysi komentarf k této problematice,
ktery by mél vyustit v odpovéd na otazku vyf¢enou v nazvu
nageho diskusniho pfispévku.

Hned v Gvodu je tfeba konstatovat, Ze oznalenl
pecetidla neni zcela pfesné, vhodnéjsi termin je typare, kte-
ry v sobé zahrnuje jak viastni pecetidla s vyrytym obrazem
negativnim, tak mladsi kovova razitka s obrazem pozitiv-
nim. Z hlediska majitele &i plivodce typéfe je tfeba rozdélit
cely sledovany soubor na dvé zakladni skupiny: za prvé na
typafe Gfedni, resp. typéafe pravnickych osob, mezi které

! Shirka instrukei pro vykonné orgdny narodnich vyborl, 1959, éastka
5, pof. 6. 15z 23. 2. 1959.

8

zahrnujeme s ohledem na dochovanost pfedeviim peceti-
dla méstskd a vilbec obecni, déle pecetidla cechovni
a z mladsi doby typéafe riznych statnich organi, sprav vel-
kostatk(l apod. Do druhé skupiny pak patii typafe fyzickych
osob, tj. osobni peéetidla $lechtich, cirkevnich hodnostaf
a z mladsi doby pak dochované velké mnozstvi riiznych
monogramatickych petetitek osob ob&anského pilivodu.
Formalni podoba typafli skute¢né svadi k tomu povazovat
je za muzejni pfedméty. Do sou¢asnych muzei se také veét-
ginou dostaly spolu s jinymi trojrozmérnymi pfedméty ze
sbirek cechl .a jejich nastupcl v podobé Femesinickych
spoledenstev a dale z méstskych muzei, kam byvaly pfeve-
deny spolu se star§imi vrstvami méstskych registratur v do-
bach, kdy je&té nebyly muzejni a archivni sbirky od sebe
oddéleny. Typafe fyzickych osob, které se dochovaly
v mnohem mensim poétu, pochdzeji v ojedinélych pfipa-
dech z archeologickych nalezt, nebo se v muzeu ocitly jako
souast rlznych pisemnych pozustalosti ¢i  vlastni
shirkotvornou éinnosti.

Nicméné piedevsim je tfeba mit na zfeteli, k jaké-
mu Uéelu byly typafe pofizovany a jakou funkei plnily. Typa-
fe nevznikaly primarné jako umélecké dila ¢i produkty umeé-
leckého femesla, i kdyz se mnohdy na jejich vyrobé podileli
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vyznamni umélci své doby, zlatnici, medailéfi, fezadi min-
covnich kolkll apod. Pegetidlo &asto patfilo u zlatnickych
cechl k jednomu z povinnych mistrovskych kusi. Presto
vsak hlavnim smyslem existence typafi bylo uplatnéni pe-
Cetniho prava, tj. pfedevsim ve formé ovéfeni &i uzavieni
pisemného dokumentu. Pfima vazba na chod kancelare
pravnickych osob ¢&i pisemnou predukci fyzickych osob je
zde neoddiskutovatelna. Pravé proto je typickou cestou na-
byti typafe do archivu pfevzeti spolu s registraturou &i pi-
semnostmi, s nimiz pak spolu tvofi uréity archivni fond.

A zde se iz dostavadme k problému dislokace typa-
fl, kde se pfistup archivli a muzei vyrazné odlisuje. Nase
archivni sit' je zaloZena na dodrZovani provenienéniho a te-
ritoriaini principu, které nuti archivéafe pfifadit pfislugny ty-
paf k pfislusnému archivnimu fondu. Pro badatele primér-
né seznameného se strukturou archivni sité je pak pomérné
jednoduché existenci typére zjistit. To plati svym zplisobem
i 0 archivnich sbirkach, kde sice nelze uplatnit princip pro-
veniencni, dodrZovan je vsak alespon princip teritorialni, tj.
do sbirek typafl jsou zafazovény ty kusy, které sice nelze
piifadit k zadnému archivnimu fondu, ale ten, pokud by
existoval, byl by uloZen v daném archivu, Naopak v pfipadé
muzejnich sbirek neplati ani jeden z uvedenych princip(.
Navic jen nékde tvofi typafe samostatnou sbirku, astsji
jsou viak pfipojeny k dal$im kovovym muzealiim. Vyjimkou
neni ani jejich rozdéleni podle trovné provedeni mezi shirky
uméleckohistorické a vlastni historické. Pomineme-li tu
skuteénost, Ze typafe jsou takto zcela odtrzeny od viastnich
pisemnosti a jejich vypovédni hodnota jako solitéru tim po-
chopitelné klesa, pro badatele je muzejni zplisob ukladani
naprosto neprehledny.

K orientaci po sbirkach slouzi jak v archivech stro-
jopisné inventdfe a katalogy, tak v muzeich evidence
l. a Il. stupné. Neméam pFehled o stavu zpracovani typari
ve Il. stupni evidence v nadich muzeich. Archivy maji své
typare vétSinou popsany v pomickach k jednotlivgm archiv-
nim fondim, ve vétsich archivech, které maji velké sbirky
typarl, jako jsou napf. Statni Ustfedni archiv v Praze, Mo-
ravsky zemsky archiv v Brné nebo Statni oblastni archiv
v Tfeboni, jsou k dispozici samostatné inventafe nebo kata-
logy. Navic véak od pogatku 70. let existuje permanentné
vedeny a doplfiovany soupis, resp. katalog typaf( v archi-
vech Ceské republiky. Promyslena rubrikace evidenénich
karet, jejichz povinnou souéasti je otisk typafe do vosku ne-
bo v pfipadé kovovych razitek do barvy, vyrazné pfedéi mu-
zejni kartu |l. stupné evidence. Karty jsou v souladu s orga-
nizaci naseho archivnictvi a celého systému evidence jed-
notného archivniho fondu ukladany na vsech jeho stupnich,
takZe napfiklad typafe urc¢itého okresnfho archivu je mozZno
prostfednictvim evidenéni karty studovat také v nadfizeném
statnim oblastnim archivu nebo pfimo na archivni spravé

Ministerstva vnltra kde jsou ulozeny karty ze v&ech archivi
Ceské republice®. V sougasné dobé je navic ve vétsiné stat-
nich okresnich archiv(i a &asti statnich oblastnich archivi
evidence typafl jiz digitalizovana v ramci vedeni pro archl—
vy povinného databézového programu pro soupis peéeti®.
Archiv mésta Ostravy ma dokonce sbirku typaiil zvefejnénu
na svych webovych stréankach na Internetu.

To véak uZ je spiSe zaleZitost publikace sbirek,
majici v pfipadé typafl cetné zafné vzory i v zahraniéni
produkei®, Zistaneme-li viak doma, pak musime konstato-
vat, Ze zde opét hraji vyrazny prim archivy. Sestavime-li si
pfislusnou bibliografii, pak zjistime, Ze vedle nesystematic-
ky zmiflovanych pecetidel v Geskych muzejnich sbirkach
v mnohasvazkovém Soupisu pamatek historickych a umé-
leckych a starého netplného prehledu typait v archivu Na-
rodniho muzea v Praze mame zésluhou pfedéasné zemfe-
lého Jana Chaloupky publikovanu pouze rozsahlou sbirku
Moravského zemského muzea v Brné, a dale soupis typar
okresnfho muzea v Chrudimi, obecnich typafli muzea
v Prostéjové a opavskych cechovmch typari ve Slezském
zemském muzeu v Opavé®, Oproti tomu archivy publikaéné
zdrocily sviij soupis typafll mnohem vyraznéji. Vedle soupi-
s vydanych pro jednotlivé okresni archivy, napf. Benesov,
Chrudim, Kutna Hora, Novy Jiéin, Vsetin® existuji i rozsah-
I& prehledy, jakymi jsou tfeba 1. svazek soupisu typaf
v archivech byvalého Severomoravskeho kraje, zahrnujicf
typare obecni a cechovni’, nebo spolecny soupis veskerych
typarl ulozenych VthomoraVSKS/ch okresnich archivech Br-
no-venkov, Bfeclav, Hodonin a Znojmo®.

Mame-li odpovédét na otdzku, zda typare jsou ar-
chivalie i muzedlie, pak se pfiklanime k nézoru, Ze jsou to
urcité archivalie a mély by byt tedy soustiedény v archi-
vech. A je pro to mnoho dobrych dilvody, které jsme se ta-
dy snazili nastinit. Rozhodné to plati o typafich pravnickych
osob, v pfipadé fyzickych osob zalezi na individualnim po-
souzeni, nebot' napf. r(iznd osobni pecetitka bez jakékoliv
pravni sily maji vétsinou pouze ilustraéni hodnotu a v archi-
vech by je stejné, aZ na vyjimky, nebylo mozno prifadit
k pisemnostem plivodce.

Rada muzei jiz dfive &i teprve v nedavné dobé své
sbhirky typafl do archivl pfedala, fada tak z riznych divo-
dd nehodla ani v budoucnu uginit. Osobné nejsem presvéd-
¢en o tom, Ze delimitace typafi z muzei do archivl je ne-
zbytna. Mnohem dlleZit&j$i je solidni evidence umoZiujic
badatelské vyuzivani tohoto primarniho sfragistického pra-
mene. SnaZili jsme se ve svém vystoupeni upozornit na to,
Ze archivy jsou na tomto poli ponékud dale nez muzea. By-
lo by proto velmi dobré, kdyby muzejnici a ptipadné také
spravei pamatkovych objektl vyuZili zkugenosti archivari
a piipojili se k systému jejich ewdence typafi, at jiz v podo-
bé fyzickych evidenénich karet®, &i pfedeviim ve formé digi-

%K soupisu viz nade piispévky Revize evidence typafu v severomorav-
skych archivech, Archivni asopis 37, 1987, s. 211-215; Navrh pravi-
del pro zpracovani typafll a dalSiho sfragistického materidlu (pedeti,
odlitktl peceti), Archivni Casopis 39, 1989, s. 215-219, kde citovany
pnslusne pokyny, archivni pomtcky a Ilteratura

Vladtmlr RuzZek: Soupis pedeti, pedetidel a sbirkovych odlitkl archi-
vech Ceské republiky, Archivni ¢asopis 47, 1997, s. 143-158, 213—
233.
* Viz &etné prace citované v Eckart Henning — Gabriele Jochums: Bibli-
ographie zur Sphragistik, Schrifttum Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz bis 1990, Kéin — Weimar — Wien 1995, zvl. s. 51-57.
Z nov&jsi doby napf. Gerald Ganser: Inventar der Typarsammlung des
Stelermérkischen Landesarchivs, Mitteilungen des Steiermarkischen
Landesarchivs 42/43, Graz 1993, s. 121-202. Z madarské produkce
napf. P. Szabd: A cehék targyi emlékei a gydri Xantus Janos Mizeum-
ban - |I. A pecsétnyomdk, Arrabona 22-23, Gyor 1986, s. 129-184,
5 Frantisek Cada: Pecetidla Ceskych mést a obci v archlvu Narodniho
Musea v Praze, Casopis Spole€nosti pratel staroZitnosti ceskych
v Praze 34, 1926, s. 27-67; Jifi Carek: Pfispévky k cechovni sfragisti-
ce, Casopis Spolecnostl prétel staroZitnosti Ceskych v Praze 38, 1930,
s. 52-78. Z hlavnich praci Jana Chaloupky je tfeba uvést: Cechovni

pecetidia ve shirkach histarického oddéleni Moravského musea v Brné,
Casopis Moravského musea 56, 1971, s. 127-137; Brnénska cechovni
pecetidla, Casopis Moravského muzea 62, 1977, s. 45-52; Méstska
a obecni pecetidla ve shirkach Moravského muzea, Casopis Moravské-
ho muzea 63, 1978, s. 55-61; Ufedni pedetidia, razitka a razidla ve
sbirkach Moravského muzea, Casopls Moravského muzea 69, 1984,
s. 79-92; Sfragistické shirka historicko-archeologického oddéleni Mo-
ravského muzea v Brné, In: Rodna zemé, Brno 1987, s. 386-396. Mar-
cela Sasinkova: Pedeté Chrudimska, Sbirky Okresniho muzea v Chru-
dimi 4/Il, Chrudim 1989; P. BureSovd — G.Dostélova — J.Chylikova:
Obecni pedetidia kresu Prostéjov ve sbirkdch Muzea Prost&jovska
v Prostéjové, Zpravodaj Muzea Prostéjovska v Prostéjové, 1989, &. 2,
s. 22-27; Milan Myska: Typare opavskych femesel a Zivnosti ve sbir-
kéch historického pracovidté Slezského muzea, Roéenka Okresniho
archivu v Opavé 1984—1985, Opava 1986, s. 56-64.

® Eva Prochazkova: Obecni a cechovni pedetidla na BeneSovsku,
Zpravodaj stiedoCeské viastivedy a kronikarstvi, Roztoky u Prahy 6,
1974, £. 3-4, s. 163-178; Rendta Ruzickova: Nejvzacnéjsi sfragistické
pamatky Statniho okresniho archivu v Chrudimi, Chrudim 1997; Jan
Urban: Kutnohorské peceti a pecetidia, Kutnd Hora b.d.; Jaroslava Bri-
chova: Shirka typafll Okresniho archivu v Novém Jiging, Viastivédny
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télnich zaznam( v ramci jednotné databédze. Je jasné, Ze
muzea nemaji vzdy k dispozici dostateéné sfragisticky eru-
dované pracovniky — ostatné snazili jsme se vySe naznadit,
Ze typare nelze zkoumat jen jako trojrozmérné solitéry, ale
pfedeviim ve vztahu ku kancelafi, v niz byly pouZivany, a k
pisemné materii, na niZ zanechaly svou stopu. Pak jsou

zde ov&em archivafi, ktefi nabizeji svou pomocnou ruku,
prestoZze se zpracovavané typafe nedostanou do jejich pfi-
mé péce. Vzdyt' spole€nym cilem muzejnikil i archivafi by
vedle nezbytné ochrany téchto svébytnych artefaktd minu-
losti mélo byt pfedevsim jejich kvalitni zpFistupnéni badatel-
ské vefejnosti.

Kroniky a kronikarstvi na okrese Kladno a okresni archiv

PaedDr. Irena Veverkova, Statni okresni archiv Kladno

VazZeni pratelé,

nasledujici slova berte spiSe jako zamysleni nad
stavem obecniho kronikéfstvi v celé nasi republice, které
vychazi z faktl a podkladil okresu Kladno. Pokud mnou po-
pisovana situace neodpovida stavu v jinych okresech, pak
je nutno pfiznat, Ze je to zésluha konkrétnich odbornych
pracovniku, ktefi plsobi v pfislusném regionu.

V&em je nam znam stav v oblasti obecniho kroni-
karstvi pfed rokem 1989, kdy v okresnim muzeu povéieny
pracovnik (metodik) spolupracoval se vS8emi kronikafi na
okrese. PrestoZe je nékdy tato forma spolupréace hodnoce-
na rozpacité (Jaromir Kouba, Na pomoc zaginajicim kroni-
kaitim, IPOS, edice REGIS 1996, s. 4) a to hlavné z hledis-
ka fundovanosti povéfeného pracovnika muzea, je tfeba na
druhé strané pfiznat, Ze v kratké dobé vznikly kompletnf se-
znamy Zivych kronik na obci, byla pofizena jejich pasporti-
zace a pfisludny metodik mél pfehled o stavu kronik a kro-
nikarstvi v okrese. Tato Ziva evidence pfed deseti lety byla
uzaviena a kronikéf, zviasté nové zacinajici, zlistal osamo-
cen. Konzultace s ostatnimi kronikafi se ztiZila. Zbyly pouze
osobni vztahy. Kronikaf se stal osamélym bé&Zcem, jenz si
musi viechny problémy umét vyfesit sédm.

Mnohym takto osamélym by jisté pomohlo nahléd-
nuti do stale platného zékona €. 80 z roku 1920, kdy je
presné stanovena tloha i povinnosti obce a obecnich zastu-
pitell pfi vedeni pamétnich obecnich knih. Vzpominany za-
kon také naznaéuje zakladni metodiku jak se obecni kroni-
ka vede. Zakon nezapomina ani na trvalé zpfistupnéni
obecni pamétni knihy a jeji daldi uchovani.

V okrese Kladno poukazovala spoleénost PAT-
RIA — Spoleénost pro ochranu kulturniho dédictvi, na vazny
stav v kronikafstvi jiz v roce 1996. Pokud je mi zndmo, teh-
dej8i predseda spol. PATRIA JUDr. Viadimir Dvofak inicio-
val pfipominku do Informaéniho bulletinu Okresniho Gfadu
v Kladné o vedeni obecnich kronik (€. 2, z 15. Unora 1996)
a nasledné, po svoleni pfednosty Okresniho Ufadu v Klad-
né, obeslala Spole¢nost jednotlivé obecni i méstské Ufady
naseho okresu dopisem, kde se mimo jiné pravi: “... Timto
dopisem navazujeme na sdéleni Informacniho bulletinu
Okresniho Ufadu v Kiladné z 15. 2. 1996 o vedeni kronik.
Obracime se na Vés s naléhavou vyzvou, aby VaSe obecni
¢i méstska kronika byla v souc¢asnosti vedena co nejpetli-
véji, protoze v nékterych mistech bylo na kroniku pohliZzeno
jako na nevyznamnou okrajovou zaleZitost. Prozivame pfe-
vratnou dobu, kterd se promita do Zivota kazdé obce. Zde
dochézi k zasadnim zménam, o kterych nebudeme-li mit
nyni co nejobjektivnéjéi a nejpresnéjsi zaznamy (véetné fo-
todokumentace), zahy ztratime povédomi o tom, jak tento
pfevratny proces probihal ...". Na obé& tyto aktivity nebyla
otekdvana odezva. Na vyzvu informaéniho bulletinu se
ozvala zhruba polovina obei naseho okresu.

Ve stejném roce byl vydan Informaénim a pora-
denskym stfediskem pro mistni kulturu v Praze metodicky
material Na pomoc zacinajicim kronikafim, ktery v kratkos-
ti véem zajemclm piiblizuje historii kronikafstvi a metodic-
ké zasady pro vedeni kronik. Tento material, ktery mohl pfi
lepéi distribuci pomoci pfeklenout uréité vakuum, véak ne-
mé| dostateénou publicitu, a tak se nedostal na mista, ktera
byla nejpotfebnéjsi — alespoii v nasem okrese.

V8echny predchozi fakta napovidaji, Ze v nasem
okrese jsou kronikafi ponechani svému osudu. Jiz deset let
chybi centralni evidence kronikaft okresu. Posledni soupis
kronik z roku 1980 nam zachycuje stav zhruba pfed dvaceti
lety, a tak je tfeba ho aktualizovat.

Jednou z moZznosti, kterd by se bezprostfedné ty-
kala spoluprace okresnich archivii a okresnich muzei, by
byla koordinovana spoluprace obou instituci pravé v oblasti
kronikafstvi. Pracovnici muzel, ktefi maji zkudenosti s me-
todickou praci s kronikéfi jiz z minulosti, by mohli i nadale
poskytovat potfebné metodické pokyny obecnim kronika-
fim a koordinovat jejich ginnost.

Pfisluéné okresni archivy by mély obnovit v rémci
pfedarchivni péce evidenci Zivych kronik a zarovef projed-
nat pfevod dopsanych kronik do archivil. Vytyéeny ukol se
zda snadny, ale obecnd nechut’ panujici na obcich a mezi
kronikafi na naSem okrese casto brani pfevodu dopsanych
kronik do archivu. A tak ¢asto dochazi k situacim, Ze kroni-
ka, ktera byla dopséana pfed vice nezZ tficeti lety, neni uloze-
na v depozitafi pfislusného archivu, ale je v lepsim pfipadé
v kancelafi starosty, aniz by byla nalezité zabezpetena. Je
s podivem, Ze mezi pfedstaviteli obce panuje nazor, Ze tato
kniha je jejich. Neuvédomuiji si, Ze pravé kronika pro svoji
jedine¢nost si zasluhuje byt co nejlépe zabezpecena
a uchovéana pro dalsi generace. Je tfeba pfipomenout nafi-
zeni vlady ze dne 17. listopadu 1932 o pamétnich knihach
obecnich, které wvychdzi z jiZz zminovaného zékon
¢. 80/1920 Sb., kde je §6 vénovan uchovavani kronik, re-
spektive pamétnich knih (... Popsana pamétni kniha obecni
budiz bezpetné uloZena, napf. v mistnim museu, v archivu
nebo v obecni knihovné.).

Celé viadni nafizeni je prakticky dodnes platnym
metodickym pokynem pro préaci kronikéfe, ve kterém se ne-
zapomind ani na povinnosti obce ke svému kronikafi.
Kontrola nad obecnimi kronikami je specifikovana v §10
(Dozor nad provadénim zakona a tohoto nafizeni pfislusi
nadfizenému Gfadu politickému, u néhoz bud veden zvlast-
ni rejstfik o pamétnich knihach obecnich. ...)

Je jisté na misté podotknout, kolik kronik, diky na-
hlému amrti kronikare, zlistalo v drZzeni rodiny, ktera pova-
Jovala kroniku za svilj osobni rodinny majetek. Rada
z téchto kronik nebyla vracena na obec a po nékolika letech
nenavratné zmizela tfeba v kamnech nebo ve sbéru pfi li-
kvidovani pozlstalosti.

sbornik okresu Novy Jiéin, sv. 39, 1986, s. 14-28; Ladislav Baletka:
Cechovni pedetidla z okresu Vsetin, Prace Vlastivédného Ustavu Vse-
tin, 1973, s. 12-4.

7 Karel Miiller: Soupis typaii v archivech Severomoravského kraje | —
Typafe obecni a cechovni, Sbkornik Stétniho oblastniho archivu
v Opavé 1981-1985, Opava 1987, s. 73-141.

® Zdenék Bina — Emil Kordiovsky — Jifi Mraka — Hana Pfileska: Typére
okresnich archivi Brno-venkov, Bfeclav, Hodonin, Znojmo, Praha
1989,

10

¥ K tomuto postupu jsme vyzvali jiz pfed dvandcti lety v ramci zamySle-
ni nad stavem soupisu typafil — viz pozn. 2. Alespofi na Uzemi byvalé-
ho Severomoravského kraje se tak diky pochopeni vedeni a pracovnikd
nékterych muzei i paméatkovych objekt( podafilo doplinit archivni evi-
denci typafl o exemplaie uloZené ve Slezském zemském muzeu
v Opavé, v Muzeu Tédinska v Ceském T&sin&, v Muzeu Beskyd ve
Frydku-Mistku, v Okresnim vlastivédném muzeu v Sumperku a na
zédmku v Hradci nad Moravici.
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V obdobném duchu bychom mohli pokracovat
i v oblasti spolkovych kronik, které jsou zdokumentovany
torzovité, protoZze se zanikem a pfevodem spolkll zlstala
fada z nich v drZzeni kronikafe. V lepsim pfipadé se dédi
v rodiné.

Statni okresni archiv v Kladné ziskal v lofiském ro-
ce tfi dily kroniky péveckého spolku Smetana, které byly
v drZeni kronikafe péveckého spolku. Podafilo se &leny
spolku presvédcit, Ze spolkové kroniky, které se stanou
soucasti fondu spolku Smetana (prvni dil kroniky je jiz
v soupisu z roku 1980), budou i jim nadéle pfistupné a za-
roven se daji vyuZit pro studium historie spolku.

Statni okresni archiv v Kladné se pokousi v po-
sledni dobé vytvofit poéitadovou databazi viech kronik a to

jak z viastnich fond, tak z kronik nachéazejicich se v sou-
krom{ i v jinych institucich. Pro sv(ij zamér pouZili pracovni-
ci pocitacovy program Archivni spravy pod nazvem Kniho-
pis, ktery poskytuje dostatek moznosti pro zékladni popis
kroniky vEetné mista jejiho uloZeni. Tato databaze je prv-
nim podkladem pro vyse jiz zmifiovany soupis, ktery po-
slouZi nejen pro pfesnou evidenci kronik, ale zaroven by
méla poslouzit badatelim a kronikarim.

Pro badatele pfipravovany soupis znamena usnad-
néni ziskat podklady o jednotlivych kronikach a to cirkev-
nich, obecnich, spolkovych &i 8kolnich. Kronikafe se snad
zaroven podafi pfesvédgit, Ze uloZeni uzaviené obecni kro-
niky v pfislusném statnim okresnim archivu neznamen jeji
ztratu, ale naopak jeji pIné vyuziti.

Archiv pro déjiny techniky a primyslu v Narodnim technickém muzeu v Praze

PhDr. Jan Hozak, Narodni technické muzeum v Praze

Tématem naSeho setkani je problematika pisem-
nosti v muzeu, archivalie jakoZto dokumentacni muzejni
pfedmeét, jeho uloZeni, evidence, zpracovani a vyuZiti v mu-
zejni praxi a také vztah takovéto “muzejni" archivalie k Jed-
notnému archivnimu fondu. Ve svém diskusnim pfispévku
vam chei pfibliZit jednu z forem takového vztahu, totiz ar-
chiv jako sougast muzea, jako jedno z jeho odbornych od-
déleni. Jak je v nazvu naznaceno, jde o Archiv pro dé&jiny
techniky a primyslu v Narednim technickém muzeu v Pra-
ze. Jeho bezmala sedmdesatiletd €innost v ramei prazské-
ho technického muzea skytéd fadu pfikladd jak dobré spolu-
prace, harmonického vzéjemného dopliiovani svych &in-
nosti a funkei pfi sluzbé& vefejnosti i vystavni ¢innosti, tak
také chybnych kroki, nedorozuméni, nestastnych a unahle-
nych rozhodnuti v akviziéni politice, pravidlech evidence,
prevadéni materiall z odbornych oddéleni do archivu bez
predchoziho zajisténi prostorovych kapacit i dostateéného
odborného personalu. Uvedeni nékterych rozhodnuti do
praxe vedlo k problém0m, z nichZ se archivni fondy a sbir-
ky dostavaji dodnes.

Technické muzeum kralovstvi Ceského, jak znél
oficialni nazev, bylo v Praze zaloZeno v roce 1908 a jadro
shirkového fondu vzniklo z ¢asti exponatd vystavy Obchod-
ni a Zivnostenské komory prazské, ktera zde pravé probiha-
la. Uz tehdy, na samém pocatku, pfisly do sbirek technické-
ho muzea dokumenty archivni povahy, napf. vykresova
a fotograficka dokumentace vodnich staveb, plany drahy na
Semering, plany regulace fek v Cechach, mapy silniéni sité
kralovstvi ceského, plany cukrovard, celd fada fotografic-
kych alb z rlznych technickych obor( atd. VSechen tento
material byl zpracovan klasickym muzejnim zplsobem, tak
jako trojrozmérné exponaty, a slouzil vlastné jen dokumen-
taénim a vystavnim Ggelim muzea. Podobné byly pfijimany
a evidovany i dalsi archivélie, véetné napf. osobnich poz-
stalosti (Fr. Posepny, J. Hrabak) az do 30. fijna 1931, kdy
byl po dlouhem usili zalozen Archiv pro dé&jiny pramysiu,
obchodu a technické prace, jakozto samostatna 33. odbor-
né skupina Technického muzea ceskoslovenského. Jeden
z jeho zakladatelu, historik Josef Susta, zformuloval zaklad-
ni Ukoly, které méla nova instituce plnit: 1. provadét soupis
prament listinnych i literarnich; 2. sbirat tyto prameny, pfiji-
mat je do vlastnictvi, uchovéavat je a odborné pofadat;
3. védecky studovat a zpracovavat obsah téchto pramend;
4. publikovat vysledky historického badani; 5. podavat od-
borné rady a vypracovavat posudky tykajici se technickych
oborl; 6. propagovat zachovani pamatek technickych obo-
rli, jejich vyznam ve vefejnosti doma i v ciziné formou vy-
stav, rozhlasem, pfednaskami atd. (srv. R. Barta, Archiv
pro dgjiny primyslu, obchodu a technické prace v CSR.
V letech 1932-1935, Praha 1935, str. 8). Tento program se
pak archiv snazil naplfiovat v dal§im obdobi, v letech 1932—
1939 pod vedenim Bedficha Mendla, profesora hospodaf-

skych déjin na Université Karlové, v letech 1939-1963 pod
vedenim dr. Jana Klepla, pracovnika Archivu zemé &eské.
Pro obdobi Prvni republiky je charakteristické, Zze archiv
pracoval jako instituce spolkova, financovan byl ze zdrojl
dlouhé fady svych pfispévatell, napf. Narodohospodarské-
ho ustavu (5000 K¢& roéné), Technického muzea (5000 Ké
rocéneé), Zemédélského muzea (3000 K& roéné) atd. Archiv
sidlil v tehdy nedavno postavené budové Archivu zemé Ges-
ké v Praze na Belcrediho tfidé, dnes Milady Horakové.

Prvnimi akvizicemi se nova archivni instituce sna-
Zila napravit pfedchozi promarnéné pfilezitosti na poli ar-
chivni pé¢e o dokumentaci vyvoje techniky a primysiu.
K noveé ziskanym fond(m patfily vykresy a plany Prvni ¢es-
komoravské strojirny, pozustalost a planova dokumentace
konstruktéra strojii Ing. Bedficha Nedomy, torzo registratu-
ry podniku Cosmonos-Leitenbergrovy tovarny na potiskova-
ni latek v Kosmonosech. V této dobé byly do archivu pieve-
deny také prvni fondy z technického muzea a zpracovany
podle archivnich zasad. Patfila k nim hlavné pozlstalost
montanisty a geologa Josefa Hrabaka a profesora fyziky na
Ceské technice v Praze K. V. Zengera. Nejvyznamngjsi
akvizici tohoto obdobi byl rozsahly fond registratury Ob-
chodni a Zivnostenské komory prazské (pozdéji pfedany do
Statniho Ustfedniho archivu v Praze).

Po valce zacala nova etapa archivu. Charakterizo-
valo ji zejména Usili Jana Klepla pfivést k Zivotu podnikové
archivnictvi, jehoz koncepce se rodila jiz ve valecnych le-
tech. Klepl byl hlavnim autorem archivnich i skartaénich fa-
dil téchto novych instituci a Archiv pro déjiny primyslu, ob-
chodu a technické prace z&asti podnikové archivy i zastu-
poval, kdyZ pfejimal registratury znarodfovanych nebo zru-
genych firem. Dal§i material sméfoval do archivu pfes Na-
rodni kulturni komisi. Slo o velké mnozstvi archivalii, do-
konce tak velké, Ze se ukazalo byt nad sily i prostorové
moZnosti prazského archivu, a to i pfesto, Ze v té dobé pra-
covaly jiz dvé jeho pobocky, pro Moravu v Brné a pro sever-
ni Cechy v Jablonci. Celé toto obdobi probihala horeéna
akvizice ve snaze zachranit co nejvice z ohroZeného materi-
alu z pohrani¢i a také ze znarodnovanych, pfipadné ruse-
nych podnikd. Archiv pracoval samostatné, podporovan
technickym muzeem, ale jinak plné soustfedén vyhradné na
své Ukoly. K velké zméné doSlo v roce 1951, kdy se ze
spolkové instituce technického muzea stal statni Ustav pod
novym nazvem Narodni technické muzeum. To znamenalo
nejen znacné personalni i finanéni posileni pro jednotliva
odborna oddéleni, ale zaroven i vyraznou proménu funkce
Archivu pro dé&jiny primyslu, obchodu a technické préace.
Take ten prestaval byt spolkovou instituci a stal se praco-
vistém tésnégji spjatym s Einnosti muzea, coZ mélo vliv i na
jeho funkci a poslani. Pod novym nazvem Studijni a doku-
mentacni stfedisko soustfedil se nyni na sbér paméti
a vzpominek technikd, Femeslinikl, podnikatel(l, Zivnostni-
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ki, Stovky vzpominkovych textd, ziskanych na zéklade do-
taznikové vyzvy, polozily zaklad ke sbirce, ktera do dnesni
doby slouzi jako vynikajici pramen ke studiu socialnich dé-
jin, tématu lidské kazdodennosti, v nékterych pfipadech je
i vzacnym popisem zaniklé technologie n&jakého femesla.

Kdyz v roce 1954 vy3el novy archivni zakon, bylo
postupné predano z archivu Narodniho technického muzea
asi 60 fond( do statnich archivl nebo do archivil svych pi-
vodcll. Jednalo se predevéim o pisemnosti Gfadl a instituct
s celostatni plsobnosti, registratury primyslovych podnikd,
které se podle nové pravni normy vracely do nové vytvofe-
nych podnikovych archivl. PfestoZe tato delimitace na prv-
ni pohled oslabovala vyznam archivu Narodniho technickeé-
ho muzea, z praktického hlediska byla jedinym moznym fe-
genim, protoZe archiv svym prostorovym a personalnim za-
jisténim nebyl schopen pfijimat a zpracovavat takové
mnozstvi materialu. Navic se musel v roce 1958 pfestého-
vat z budovy Statniho Ustfedniho archivu do budovy Narod-
niho technického muzea na Letné.

Na Letnou se véak stdhovalo jen asi 20 procent
nejdilezit&j$ich archivnich fondd a sbirek, zbyvajici materi-
al byl rozdélen do depozitafu v karlinské Invalidovné a pak
také mimo Prahu (zamek Uholigky a Cerhonice). Tato sku-
teénost se vyrazné podepsala na archivnich fondech. Ani
jeden z uvedenych objekt totiz nebyl v dobrém stavu a ani
jeden z nich nebyl vhodny k uloZeni archivalii. K tomu pfi-
byla i obtiznéjsi dostupnost materialu, jeho pfesuny do
hlavni budovy na Letné a zpét do skladd. Tato neutésena
situace trva pfes drobna zlepseni dodnes. Archiv nema svij
vlastni, k tomu Ggelu vybudovany depozitaf. Jeho sbirky
jsou provizorné uloZeny v klimaticky nevyhovujicim pfizemi
Invalidovny v Karling a v depozitafich jinych oddéleni Na-
rodniho technického muzea v Celékovicich, kam byly pfe-
stéhovany po restituci zamecku v Uholigkach. To paradox-
né archivaliim prospélo, nebot' klimatické podminky tohoto
depozitafe byly i po rekonstrukei, trvajici v prostfedi socia-
listického hospodafstvi 13 let, zcela katastrofaini.

Prestéhovani archivu do Narodnfho technického
muzea jesté vice neZ dosud propojilo jeho Cinnost s potfe-
bami a Ukoly muzea. Kromé& pége o registraturu Narodniho
technického muzea se posilila jeho funkce informaéni, kladl
se dlraz na pohotovou sluzbu vefejnosti a sdélovacim pro-
stfedkiim, na spolupréci s jednotlivymi odbornymi oddéleni-
mi pfi tvorbé expozic a piileZitostnych vystav. Tomu byla
pfizplisobena i akvizicni koncepce, jejiz t&zisté se presou-
valo do tzv. dokumentace souéasnosti, na sbirani aktualni-
ho obrazového materialu soudobé techniky, firemni a re-
klamni tisky, ceniky, katalogy atd. Vyrazngji se Gloha archi-
vu Narodniho technického muzea uplatnila také pfi vyzku-
mu, ochrané a evidenci technickych pamatek, kdy byla pro
jednotliva odborna oddéleni muzea a také pro Ustavy pa-
matkové péce pofizovana fotografickéd dokumentace v teré-
nu a ta pak evidovana a zafazena do fotograficke shirky.
Diky této aktivité je dnes k dispozici nékolik obrazovych
souborli technickych pamatek vzdy uréitého regionu. Tyto
fotografie zachycuji zpravidla stav téchto pamatek v letech
1960-1970, tedy z dnesniho pohledu jiz materidl historicky.

V roce 1969, kdy byl vydan novy organiza¢ni fad
Narodniho technického muzea, byla archivu stvrzena povin-
nost peovat o archivni a dokumentaéni material technické-
ho muzea. Tato péde se ubira dvojim smérem. Jednak
k Gfednim spisiim pochézejicim z vlastniho provozu mu-
zea, jednak ke shromazdovani, odbornému zpracovani
a zpfistupnéni dokumentace vyvoje techniky, pramyslu
a pfirodnich véd v &eskych zemich i ve svété. Archiv Na-
rodniho technického muzea nese dnes oficialni nazev Ar-
chiv pro dé&jiny techniky a primyslu. Archivni fondy zahrnuji
pfedeviim ufedni a technickou dokumentaci primyslovych
podnik(i, obchodnich firem od 2. poloviny 19. stoleti
do poloviny stoleti 20., osobni pozustalosti predstavitell
techniky, védy a pramyslu v ¢eskych zemich. Daléi material

12

je soustfedén ve sbirkéach, zejména sbirce vzpominek, ne-
publikovanych studii, pfednasek, dale obrazova sbirka do-
kumentujici techniku, pramysl, pfirodni védy a femesla na
grafice a tiscich. Rozséahly soubor tvori vykresova doku-
mentace z riiznych technickych obor(i zahrnujici ¢asové ob-
dobi od poéatku 19. stoleti do 20. stoleti — dulni plany, stro-
jirenské vykresy, $kolni studentské prace z oboru gecdézie,
stavitelstvi, strojirenstvi a dal§i. K nejvyuzivangsim doku-
mentaénim materialim patfi sbirka fotografii, ktera obsa-
huje snimky dokumentujici techniku a pramysl hlavné
z teského prostfedi, v nékterych pfipadech od &elnych
pfedstavitelli fotografie u nas (Jindfich Eckert, FrantiSek
Kratky, Rudolf Bruner-Dvofék, Frantisek Drtikol). Jiny vy-
znamny celek tvofi sbirka firemnich tiskd, katalogd, cenikd,
vzornikii, navod( k obsluze a prospekil. Tématicky samo-
statnou &ast archivu predstavuji sbirky historie letectvi
a historie Zeleznic.

Hlavni &ast archivu tvoii fondy, které zahrnuji ¢a-
sové obdobi konce 18. az 20. stoleti. Z osobnich poziista-
losti jsou to napf. fondy F. A. a F. J. Gerstner(l, Josefa
a Romualda Bozka, Josefa Ressla, Frantiska KfiZika,
Vaclava Klementa, FrantiSka Pogepného, Igo Etricha, K. V.
Zengera, Rudolfa Barty, Josefa Hrabaka. Z registratur pod-
nikti uvedme napf. Leitenbergerovu tovarnu na potiskovani
latek Cosmanos z pocatku 19. stoleti.

Archiv pro dé&jiny techniky a prumyslu Narodniho
technického muzea je dnes mistem stale ¢astéji vyhledava-
nym jednotlivci, organizacemi, sdélovacimi prostfedky. To
plati zejména od otevieni nové studovny v hlavni budové
na Letné v roce 1996. Roéni primér navstévniki archivu
a badatelil se pohybuje kolem 400 osob. Spolu s knihov-
nou, s mediatékou a ovéem také s oddélenim architektury
a stavitelstvi, jehoz velkou &ast rovnéz tvofi materialy ar-
chivni povahy, tvofi archiv jedine¢ny dokumentacni celek
a pramennou zakladnu pro studium déjin techniky, primys-
lu a pfirodnich véd v &eskych zemich. Od 29. fijna 1999 je
archiv Narodniho technickénho muzea zafazen mezi archivy
zvlastniho vyznamu.
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Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze

Ing. Vladislava Valchafova, Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze

V dnesni struktufe muzea je archiv soucéasti odbor-
ného oddéleni architektury a stavitelstvi, které spravuje ta-
ké rozsahlou sbirku trojrozmérnych exponatl. Archivalie
ostatnich odbornych oddéleni jsou soustfedény v samostat-
ném archivu pro déjiny prmyslu, obchodu a technické préa-
ce. Zafazeni archivu architektury a stavitelstvi do muzea
techniky se mlze zdat zviastni: vétinu svétovych sbirek ar-
chivnich dokumentt z tohoto oboru obhospodatuji speciali-
zované instituce (muzea architektury) nebo jsou souéasti
grafickych sbirek uméleckych muzei & galerii, knihoven,
apod. V dobé zaloZeni Technického muzea krélovstvi ces-
kého v roce 1908 také panovalo pfesvédéeni, Zze architektu-
ra jako uméni souvisi s malifstvim a sochafstvim a archi-
tektonické sbirky by mély byt proto soustfedény pfi nékteré
galerii. Proti utvofeni samostatné shirky vénované stavitel-
stvi nebylo namitek. Nékdy se v8ak dalo jen obtizné odlisit,
které archivalie zafadit do sbirek stavitelstvi & architektu-
ry — az do poloviny 19. stoleti profese architekta a stavitele
splyvala. Dik architektu Aloisi Censkému, élenu spravniho
vyboru muzea, zvitézil nakonec n&zor, Ze architektura
a stavitelstvi jsou a mély by zlistat nedélitelnym celkem.
Pfesto zpo&atku sbirka rostla velmi pomalu — zejména
mlad§i generace architektll ze sdruZenfi Spolek vytvarnych
umélcl Manes se chovala k programu Technického muzea
velmi odméfené s poukazem na jina technickd muzea,
v nichZ architektura neni zastoupena. Dokumenty z pozUl-
stalosti architektll se zpo&atku shromazdovaly velmi pracné
a nahodile. Do muzea se dostavaly ¢asto za kuriéznich
okolnosti. Nahodnou koupi u obchodnika se starozitnostmi
(bez predchoziho schvaleni vyboru muzea) byly ziskény
studijni kresby z Itélie architekta Jana Zeyera. Podobnym
zplsobem byl zachranén roku 1913 cenny dokumentaéni
material o stavbé silnic za panovani Marie Terezie — staré
plany, které trestanci nakladali v Karmelitské ulici a odvaze-
li do stoupy, feditel muzea urychlené zafidil pfevézt do bez-
peci (pozdé&ji byly postoupeny Statnimu archivu). Vysoka
Skola technické v Praze pak muzeu pfedala Zakovské prace
jesté z doby Stavovské inZenyrské Skoly a polytechnického
Gstavu. Naproti tomu architektonické nebo stavitelské mo-

dely muzeum ziskavalo velmi snadno: vétSinou uz splnily -

svlj tkol, nebo autorovi ¢&i instituci pro své velké rozméry
pfekazely. V roce 1917 Technické muzeum otevielo ve
Schwarzenberském palaci na Hradéanech, kde tehdy sidli-
lo, atraktivni stalou expozici sddrovych modell vyznamnych
staveb, mj. Zemského (dnes Narodniho) muzea, Obecniho
domu s Pradnou brénou, dostavby chramu sv. Vita aj. Ex-
pozice byla velmi GUsp&3na a pfedpojatost proti shromazdo-
vani archivalii z oboru architektury a stavitelstvi postupné
mizela, zvlasté po dalsi Uspésné vystavé k 50. vyro&i polo-
Zeni zakladniho kamene Narodniho divadla v roce 1918. Pri
té prileZitosti byly ziskany pozistalosti Josefa Schulze a Jo-
sefa Zitka. Ve 20. letech se sbirka rozrostla o pomérné uce-
lené pozustalosti architektl Bal$anka, Hlavky, Wiehla, Ko-
téry a daldich. Vedle soukromnik( muzeu vénovaly ucelené
soubory i nékteré statni Gfady (napf. Ministerstvo vefejnych
praci soutézni navrhy nebo dokumenty o provedenych stat-
nich zakazkach). Po vypuknuti Il. svétové valky hradéansky
paldc zabrala okupaéni sprava a sbirky byly pfestéhovany
do karlinské Invalidovny. Stéhovani probéhlo na podzim
1941 a architektonické shirky byly ulozeny do nevhodnych
a vihkych pfizemnich mistnosti, kde se nachazeji dodnes.
Véaleéné obdobi viak paradoxné umoZnilo soustavnéjsi pra-
ce na pofadani archivu. V roce 1942 zaloZil v Invalidovné
PhDr. Zdenék Wirth za pomoci architekta Ladislava Macho-
né "Archiv ceské architektonické tvorby”, ktery mél soustre-
dovat Zivotni dila hlavnich ¢eskych architektl a “byt zdro-
jem stélého pouceni o technickém mysleni minulé doby”.

Architektonické sbirky se zagaly zpracovavat obvyklym ar-

chivnim zplsobem. Byly zavedeny specielni kartotééni lis-
ty, jejichZz obsah a déleni odpovidal evidenci souhrnné do-
kumentace o architektonickém dile nebo objektu a umoziio-
val toto dilo podchytit zd&znamem nebo struénym popisem
podle druhu dokumentu (naér, vykres, plan, negativ, foto-
grafie, reprodukce nebo pisemnost). Za véalky neustala ani
akviziéni €innost — z té doby pochazeji pfirlstky pozlista-
losti architektll Dryaka, Hilberta, Kouly, Petfika, Roitha,
Tyla a celé soubory fotografii z vystav (VABU — vystava ar-
chitektury a bytového uméni, ZNA — Za novou architekturu,
1940). V Invalidovné také byly archivélie zpfistupfovany
vefejnosti formou obé&asnych vystav, v roce 1942 tu byla
napf. uspofadana vystava kreseb Jana Kotéry.

Po valce a zestatnéni muzea ved| architektonickou
skupinu architekt Vincenc Beer. Muzeum sice mélo na Let-
né uZ svoji viastni budovu dokonéenou roku 1941, ale po
némecké okupaéni spravé ji ¢asteéné zabraly katastraini
a zeméméficské Ufady a ministerstvo vnitra. Archiv zlstal
v Invalidovné a déle se rozrlstal, napf. o podnikové archivy
podnikatelstvi Lanna, stavebni kancelafe Brazdil & Je$ aj.
Autorské fondy se od roku 1954 rozrostly o pozUstalosti ar-
chitektd Josefa Fanty, Zdenky Kosakové, Josefa Gocara,
pozdéji pfibyly fondy Pavla Janaka, Otakara Novotného,
Antonina Engela, Jaroslava Réslerra, Milana Babusky,
Bedficha Feuersteina, Jana Gillara, Zdefika Peséanka a dal-
$ich. AZ do roku 1973 byla skupina architektury organizaé-
né ¢asti archivu pro déjiny primyslu a techniky. V letech
1968~73 navazal na ¢&innost svych pfedchidcet architekt
Antonin Hlousek, pod jehoz vedenim byly architektonické a
stavitelské archivélie dale systematicky zpracovavany. Diky
mnoZstvi UspéSnych vystav se archiv dostal do povédomi
odborné vefejnosti a ziskaval nové a nové pfirlstky. Zejmé-
na za vedeni architekta Vladimira Slapety v letech 1973—
1991, kdy se doposud oddélené sbirky architektonickych
a stavitelskych modeldl slouéily se sbirkou archivalii v jedi-
ny celek, ziskala ¢innost oddéleni rysy samostatného archi-
tektonického muzea. Archivalie byly prezentovany na mo-
nografickych vystavach vénovanym osobnostem z historie
architektury a stavitelstvi. K nim byly vydavany precizné
zpracované védecké katalogy (v roce 1977 Josef Vinecky,
roku 1978 Kamil Roskot, roku 1979 Josef Kranz, roku 1980
Otakar Novotny, roku 1981 Arnost Wiesner, roku 1982 Pa-
vel Janak). Archivni fondy se rozristaly o dal$i vyznamné
pozlstalosti (Jan E. Koula, Jaroslav Fragner, Frantisek
Cermak, Josef Havlidek, EvZen Linhart, Vit Obrtel ad.) a byl
nové zaloZen archiv negativil fazeny podle autorli a témat.
Ukladani novych archivnich fond0, jejichz zpracovavani se
nyni muselo omezit jen na prlvodni seznamy, bylo v piepl-
nich projektovych Ustavi po padu komunistického reZzimu
mél podobné nésledky jako zestatfiovani soukromych pro-
jekénich kancelafi v roce 1948 — archivélie byly svezeny na-
rychlo do depozitafl v Invalidovné. Ve zménénych pomé-
rech po roce 1989 neiimérné vzrostl pocet badatell, Zadosti
o reprodukce, vystavnich zépljéek apod. Pfesto se podafilo
ziskat pozlstalosti architekta Otto Rothmayera, J. Vaculika,
¢ast dila Antonina Tenzera, liberecké skupiny SIAL a Joze
Plecnika.

Archiv ma dnes pies 170 zékladnich fond( rozdé-
lenych do skupin (architektura, urbanismus, pozemni stavi-
telstvi, mosty, vodni stavby, silnice a tunely, vodarenstvi,
kanalizace a plyn). Pocet jednotlivych naértd, pland nebo
fotografii se odhaduje na pUl milionu, odborné zpracovana
je pfiblizné jen polovina. Casové rozpéti je vymezeno pfi-
blizné roky 1850-1950. Zakladnimi fondy jsou pfevazné ce-
loZivotni prace architektl — projektant(, jejichz jmény jsou
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fondy oznageny. Obsah autorskych fondi netvori jen vlastni
archivélie, ale také osobni pamatky, vyznamenani, diplomy
a fady, naértniky, korespondence nebo knihy a casopisy.
Obsah dal&ich fondi vystihuji jejich nazvy: Mosty, Soutéze,
Vystavy, Urbanistika, Zakovské prace aj. Samostatnymi
fondy jsou rovnéZ soubory plan a dokumentace vztahujici
se k uréitému objektu, napf. Klementinum, Cerninsky palac,
Karolinum, Rudolfinum, Narodni divadlo, Emauzy, Pamat-
nik narodniho osvobozeni na Zizkové atd.

Fondy z oboru stavitelstvi éasto vhodné dopliuji
fondy architektonické, v idedlnim pfipadé je tak k jednomu
objektu (napf. k Eeskoslovenskému pavilonu na svétove vy-
stavé v Pafizi 1937) k dispozici jak konstrukéné-
technologicka, tak architektonicko-vytvarna dokumentace.
Pfiruéni knihovna dopliiujici archiv ma pies 4000 svazki
a obsahuje mj. témé&F kompletnf fadu roéniki oborovych ¢a-
sopist po¢inaje rokem 1866.

Archiv architektury a stavitelstvi, jedinecny v ev-
ropském kontextu, je Zivou zasobarnou dokumentl zachy-
cujicich rozvoj éeského stavebniho uméni. SlouZi nejen ba-
dateltim, studentiim a védctim z Cech, Evropy i zamofi, ale
také pamatkafim, specialistim provadéjicim rekonstrukee,
nékdy také soukromym maijitelim architektonicky vyznam-
nych budov. Mnohdy zastupuje funkci stavebniho archivu
méstského Gfadu, jako napf. v pfipadé narocné rekenstruk-
ce Obecnfho domu. Oddé&leni, od roku 1991 vedené archi-
tektem Petrem Krajéim, by zasluhovalo pocetnéjsi perso-
nalni obsazeni a lepsi hmotné zabezpeteni odpovidajici je-
ho vyznamu. V nové situaci, kdy Narodni technické muze-
um ma konetné znovu k dispozici celou svoji viastni budo-
vu na Letné se snad brzy doékdme dilstojnych a dostate¢né
velkych prostor pro uloZeni tohoto skuteného narodniho
dédictvi.

Ke spolupréci Statniho okresniho archivu a muzei na okrese Kladno

Mgr. Vaclav Kriita, feditel Statniho okresniho archivu v Kladné

V okrese Kladno je jedno okresni muzeum ve stej-
nojmenném okresnim mést&. Vyznamnym muzeem je Vias-
tivédné muzeum ve Slaném, které je odbornym zafizenim
druhého nejvyznamnéjsiho mésta v okrese, Slaného. Dalsi
méstské viastivédné muzeum je v Unhosti, jejiz vyznam ja-
ko mésta po strance lidnatosti, resp. hospodarského vyzna-
mu a potencialu je mnohem mensi. Poslednim muzeem,
jez zahrnuji do tohoto vy&tu, je byvalé podnikové muzeum
SONP Poldi Kladno, jeZ stale je3té existuje, at podnik uZ
davno ne.

Muzeum okresni v Kladn& nenf nejvyznamnéjsi. Je
ve dvou budovéch, jejichz majitelem je mésto Kladno a ne-
dostateéné prostory se projevuji v jeho expozicich a celko-
vé ginnosti. Oproti tomu Vlastivédné muzeum ve Slaném
méa velmi pékné prostory v historické budové na hlavnim
slanském namésti, mé dlouholetou tradici a vyznamné
shirky. Navic muzeum provozuje Tfebizsky skanzen, ktery
sice pfedstavuje znacné zatizeni, ale je s muzeem spjat
a existuje.

Naproti tomuto pestrému vyétu muzei existuje pou-
ze jeden Statni okresni archiv Kladno, jehoz existence za-
pada do jednotné archivni sité Ceské republiky. Hospodar-
sky a personalné je spravovan okresnim uradem, odborné
podléha Statnimu oblastnimu archivu v Praze.

Statni okresni archiv Kladno ma dvé pracovistg,
centralni ve mésté Kladngé a pobo&né ve mésté Slaném.
Vedle t&chto dvou pracovidt méa depozitafe archivalii v Sesti
daléich mistech. Pfesto mél archiv obrovské problémy
s nedostatkem Uloznych prostor pro archivélie, které podva-
zovaly ginnost archivu po tfi desetileti. V lofiském roce vy-
budoval okresni Gfad pro okresni archiv prestavbou jedné
budovy byvalého hornického uciliste v Kladné-Rozdélove
moderni centralni depozitaf s odpovidajicimi fyzickymi pa-
rametry, do néhoZ probihé postupné nastéhovavani archi-
valii. V letodnim roce se za provozu rekonstruuje budova
centraly v Kladné. Po dokonéeni této generaini rekonstruk-
ce pfedpokladame zésadni zlepSeni pracovnich podminek
lidi, ktefi jsou v archivu zaméstnani a dosud pracovali ve
velmi §patnych podminkach.

Jak kladenské muzejnictvi, tak rovnéz archivnictvi
tedy mély a maji dost problémd, jejichz fedeni spotfebova-
valo a dosud vyzaduje mnoho pracovniho &asu a také ener-
gie pracovnikil instituci obou resortl. Pfesto vSak lze pfi
pohledu zpét zahlédnout Fadu Uspé&énych spoleénych
aktivit.

Dosavadni realna spoluprace muzel a archivu se
uskutetiiovala na zakladé préatelskych vztahl a znamosti
mezi jednotlivymi archivafi a muzejniky. Je zaloZena na du-
chovni spfiznénosti a vzajemné vymeéné informaci a zna-
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losti podle aktudlnich potfeb. Blizkost vzdélani a mnohdy
spoleéné intelektualni zajmy svedly muzejniky a archivare
do redakénich rad regionalnich &asopisl a sbornikl. Je to-
mu tak v soudasnosti v piipadé Listd z Unho3t'ska, Viasti-
védného zpravodaje Melicharova vlastivédného muzea
v Unho&ti, Gasopisu Posel z Bud¢e a sborniku Slansky ob-
zor. Rogenku Slansky obzor zacala vydavat Spole¢nost Pa-
tria pro ochranu kulturniho dédictvi ve Slaném spoleéné
s Vlastivédnym muzeem ve Slaném v roce 1993. Navazaly
tak na tradici vlastivédného sborniku, ktery vychazel pred-
tim sto let. Personalni zapojeni archivaril naslo v roce 1997
zietelngjsi vyraz v tom, Ze od tohoto patého (sto patého)
tisla se stal tfetim vydavatelem Statni okresni archiv
Kladno.

Dosavadni dobra spoluprace v publicistice, podil
archivart na libretech a scénafich muzejnich expozic a vy-
stav v&ak nepostaéuje a musf dostat vé&tsi rozmér. Z perso-
nalni spoluprace bychom chtéli pfejit na institucionalni.

Kolegyné dr. Veverkova nastinila z naseho archiv-
niho pohledu nazirany problém kronik, kronikafstvi a kroni-
kafil. Vime, Ze z téch samych pohnutek jako my se kronika-
fil a aspofl minimalni pége o né uz ujaly nékteré vyspélejsi
okresni archivy. A& musime fesit znagné problémy v oblasti
zpracovavani archivalii, pfesto jsme odhodlani se kronikaf
ujmout ve v&t§i mife nez dosud. Navazali jsme spolupraci
s okresnim muzeem a pfevezmeme jejich evidenci Zivych
kronik a kronikard.

A& existuje Instrukce Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky a Ministerstva vnitra Ceskeé socialis-
tické republiky o evidenci archivalii v kulturnich a kulturné
vychovnych organizacich a zafizenich €. 8 z roku 1979, kte-
rou snad obé strany uznavame jako pravni zéklad spolupra-
ce pfi zavedeni pofadku do evidence archivalii, soupis
a podchyceni archivalii nalézajicich se ve sbhirkdch muzei
v okrese Kladno nebyl dosud uskutegn&n. Dohodli jsme se
proto archiv s okresnim muzeem V Kladng, Ze tento soupis
letos zahajime. Dohodu jsme iniciovali tim, Ze jsme okres-
nimu muzeu pfedali poétem nevelky, ale zato dpiny soubor
trojrozmérnych predmétld evidentné muzejniho charakteru.
Do budoucnosti se domnivame, Ze najdeme moznosti pro-
pojit databaze, které sice pomalu, ale pfece zactiname bu-
dovat, s evidenci sbirek v okresnim muzeu. Zaéit chceme
konkrétné s propojenim evidence fotografif, protoZe ty ve-
deme v archivu v evidenci jako jednotliviny ve sbirce, coz
ma nejblize k muzejnimu zpiisobu evidence shirkovych
predmétii. Praxe ukaze, kolik Zivotnosti bude mit nase pred-
sevzeti povysit spolupréci instituci archivu a muzef.







