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Muzea a jejich Gloha ve spolecnosti
Pavel Holman, Ustav archeologie a muzeologie Filosofické fakulty Masarykovy university v Bré

Slove muzeum je dnes
bé&znou polozkou ve slovniku kaz-
dého Elovéka, at uz jde o jeho klad-
ny & zaporny vyznam. Muzea se
stala uchovateli zhmotnélé paméti
jednotlivych narodl i celého lidstva,
ale i symbolem skladisté nepotieb-
nych, zaprasenych véci, které se do
néj ukladaji, aby se nékolik
.poblaznénych® lidi mélo &im zaby-
vat. Presto |ze o muzeich hovofit ja-
ko o jednom z fenoménli konce
dvacatého stoleti. Od instituce pro
nékolik vyvolenych se stalo, da se
fici, masové navitévovanym zafize-
nim a viastné i jednim z reklamnich
prostfedk( podnik( v jejich plsobe-
ni na lidi. Nékdy se stavaji i pred-
métem snobismu: ,Vy jste byli v Pa-
fizi a nevidéli jste Louvre? No to je
ale nemozné!* Da se fici, Ze dnes
mame muzea na vSechno, tedy
vlastné na vse, co vyrobil ¢lovék
svyma rukama, ¢i na to co stvofila
pfiroda a muzeem se nékdy stavaji i
celé obce a lokality.

Pfes nesporny rozvoj a
zvySenou popularitu jsou tyto insti-
tuce pro normainiho smrtelnika mis-
tem, kde sice mize vidét nadherné
véci, ale jinak je velkou "terrou inco-
gnitou". Podstata muzea, tedy to, co
se v ném viastné déla, zlstava
skryto ,za tlustymi zdmi néjaké his-
torické budovy". Muzejni pracovnici
se jiz delSi dobu zamysleji, pro¢ do
jejich zafizeni nechodi vice na-
vStévnikd. PFicin je sice vétsi mnoz-
stvi, ale jedna z nich se stale hrubé
podcefiuje - pfirozeny lidsky strach
z neznama. Zda se byt toto tvrzeni
ponékud pifehnanym? Vzpomerfme
si na naSe pocity pokud vstupujeme
nékam poprvé, nebo sice do mist
znamych, ale u kterych nevime jak
funguji. Pfesné tak se musi citit na-
vitévnik muzea. K tomu faktoru pak
pristupuji dalsi - zplsob traveni vol-
ného ¢asu a vibec celkovy Zivotni
styl, cenové relace, dostupnost mu-
zea, reklama, ale i to, jak jedna mu-
zejni personal, zda ma muzeum pa-
tficnou atmosféru, atd. Snaha mu-
zea prfitahnout navstévnika je jen
jedna strana mince. Druha je pak
ta, zda navstévnik sam chce, a vi
pro¢ chce a zda je schopen deko-
dovat nabizené poselstvi, a zda je
vlastné pfipraven pro navstévu mu-
zea. Mnohdy, v&etné zahraniéi, se
hovofi o tom, Ze si musi muzea na-
vStévnika vychovat, naucit ho, co
muize cekat a jak toto oekavani bu-
de naplnéno. Pokusme se nyni o
kratky exkurs do historie muzei a
popisu jejich fungovéani, a poodhal-
me alespon trochu rousku tajemna,

ktera nad nimi visi.

Muzeum, tak jak ho dnes
zname, vzniklo vlastné az na pielo-
mu 18. a 19. stoleti, ale jeho kofeny
musime hledat hloub&ji v minulosti.
Predchlidcem byly soukromé sbirky
rizného zaméfeni. Pro Cecha bude
takovym prototypem nejspise sbirka
cisafe Rudolfa Il. v podobé,3 jak ji
prezentuje Frichv film Cisaflv pekafr
a Pekaflv cisaf. Ale podstata Ru-
dolfovy sbirky a sbératelstvi vibec
byla jina. Rada sbératelll byla sice
podiviny (a tomu odpovidaly i jejich
sbirky), ale vétSina z nich sbirala s
urCitym cilem a konkrétni véci, a
jednalo se o zcela seridzni lidi - ale-
sponf podle méfitek doby.

Kdy pfesné clovék zacal
shirat, nejsme dnes schopni fici.
Nejprve muselo byt spinéno nékolik
piedpoklad ve vyvoji lidské psychi-
ky i spole€nosti. Z hlediska psychiky
je nutné rozvinuti abstrakiniho a
tvofiveho my$leni a rozvoj sekun-
darnich potfeb. Z hlediska lidské
spoleénosti umoznily vétsi rozvoj
sbératelstvi az disledky neolitické
revoluce - zajisténi relativniho do-
statku potravy, pokracujici délba
prace, stala lidska sidla, rist bohat-
stvi mezi lidmi (nutnost jeho prezen-
tace), rozvoj poznani a dovednosti
lidskych rukou, filozofie a nabozen-
stvi, objeveni se volného €asu, kte-
ry je treba néjak vyplinit, a téz zmé-
ny Zivotniho stylu. Sbératelstvi je
rovnéz vazano prostorové a ¢asoveé.
Kazdé uzemi, kazda doba si cenila
néceho jiného. To, co mélo nesmir-
nou cenu pro sbératele patnactého
stoleti, m{Ze byt Gplné bezcenné
pro soucasného muzejnika. Stejné
tak se na jiné véci zamérovali sbé-
ratele v Evropé, na jiné pak napfi-
klad v Cin&. Rozhodujici pro pojeti
historie sbératelstvi je ale to, co
viastné povaZujeme
za sbirku.

Pocatky systematického
sbératelstvi mizeme nalézt ve sta-
rovékém svété, ale jsme limitovani
mnozstvim informaci z pramend.
Nejméné dokladl, alesponi podle
dostupnych pramend, je z Mezopo-
tamie (napf. v sumerském mésté Ur
byla nalezena sbirka tabulek, které
slouZily pro vyuku pisafil), a Egypta
(sbirky emailovych pfedmétli farao-
na Amenhotepa lll., ¢i zoologicka
zahrada kralovny HatSepsut). Dale-
ko vice informaci nalezneme v di-
lech feckych a fimskych autord
(Livius, Tacitus, Cicero, Plinius star-
§i, Vitruvius, Pausanias, aj.). V za-
sadé lze sbératelstvi rozdélit na
svétské a kultovni, ¢i vieobecné a

specializované. Za jakousi syntézu
lze povazovat pokladové sbirky,
které plnily nékolik funkci. Jednak
byly sbirkou jako takovou, dale byly
vyuZivany jako zasobarna hotovych
penéz Ci drahych kov(, jednak mé-
ly, v pfipadé panovnickych pokladi,
symbolickou funkci, nebot' obsaho-
valy symboly moci a samotné byly
brany jako dlkaz pfeneseni vlady
od boha na svétskou osobu.

Dlvody, pro¢ se sbiralo,
byly rlzné. Na pocatku nejspide
stalo prosté potéSeni z krasnych vé-
ci, mezi nimiz clovék, alespon na
chvili, zapomnél na strasti tohoto
svéta. Postupné pfibyvaly dlvody
dalSi: sbirka reprezentovala svého
vlastnika, byla $kolni pomickou,
pramenem védeckého vyzkumu,
ekonomickou hodnotou, paméti na-
roda, atd. Objevuje se i politické vy-
uziti sbirek - byly vyznamnym feno-
ménem v procesu narodniho obro-
zeni, vyuZivaly a vyuZivaji je rlzné
reZimy pro propagaci svych politic-
kych cil(, atd.

Stejné tak rliznorodé byly a
jsou zplsoby ziskavani novych
predmétl do sbirek. Nejcastéjsi for-
mou byl nakup &i pfima objednavka
u femeslinika. Mozna byla a je i vy-
ména piedmétl mezi sbérateli &
muzei. Postupné se rozsifoval i te-
rénni vyzkum doprovazeny sbérem
a dnes se stal jednou z dominant
sbirkotvorné &innosti. Pomérné &et-
né jsou i dary (dfive mohl byt dar
urCité sbirky i jistou formou dplatku
pii politickych jednanich), v mensi
mife pak odkazy v zavéti. Do tohoto
vyctu je tfeba zafadit | kradeze a va-
le€nou kofist. Tento zplsob byl a je
povazovan za ned(stojny, ale stale
k nému dochazi. Néktefi sbératelé
byli vyhlaeni, Ze se v honbé za no-
vymi pfirGstky nestiti niceho. Takto
proslaveny byl napfiklad fimsky vo-
jeviidce Sulla, Svédska kralovna
Kristyna, ale i nas Karel IV. Jiz v an-
tice se objevuje i sit obchodl a
"aukénich sini", jejichz vyvoj byl
pferuden vpadem barbar(i a obno-
ven az nékdy v 16. stoleti.

Sbératelstvi, tak jak ho
znal anticky svét, zaniklo spolu
s rozpadem Rimské fise. Na néko-
lik stoleti se jedinou sbirkovou for-
mou staly cirkevni a svétské pokla-
dové sbirky. Sbératelstvi postupné
ovladlo kiestanstvi, stejné jako ce-
lou tehdej$i Evropu, - ve sbirkach
pievaZuji ostatky svatych, rizné re-
likvie a liturgické predméty. Ale na-
jdeme zde rovnéz r(izné pfirodniny,
mince, textil, nabytek, knihy, obrazy,
sochy, atd. Nékdy je tézké rozlisit,
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co bylo pfesné soucasti sbirky a co
ne. Po dlouha staleti byly totiz sbir-
koveé predméty bézné uzivany v do-
macnosti sbératele a navic neexis-
tovalo dnesni rozliSovani femesla a
uméleckého femesla. Takto byly na-
piiklad obrazy bézné uzivany pro
vyzdobu reprezentacnich prostor,
zbrané ze zbrojnice pouZivali v pfi-
padé ohrozeni vojaci, hudebni na-
stroje byly uZivany c&leny dvorské
kapely (jak nam dosvéd&uje napfi-
klad instrukce Viléma z RoZmberka
pro dvorskou kapelu), atd.

Velky dlraz byl ve starych
shirkach kladen na kuriozity a rari-
ty - téméf v zadné pofadné sbirce
nesmél napfiklad chybét roh jedno-
roZce (ve skuteénosti kost narvala) -
za ktere byly placeny horentni su-
my.

Nejstarsi svétskou pokla-
dovou sbirku mame pisemné dolo-
zenou ze 6. stoleti, kdy vizigotsky
kral Leuvigild prezentoval svi{j po-
kiad vefejnosti. Nejstar§i cirkevni
sbirka je doloZena ze 7. stoleti z
italské Monzy. Stfedovék mél néko-
lik proslavenych sbirek, mezi néz
bychom mohli zafadit pokladovou
sbirku u klastera v Saint Denis u
Pafrize, kolekci Karla Velikého, klas-
terll v Reichenau, Klosterneuburgu,
kostelll v Quedlinburgu, Cachach,
atd. A zejména pak shirku Jeana de
Berryho, ktera jiz stdla na pomezi
stfedovékého a renesanéniho sbé-
ratelstvi, a jejiz majitel se jako jeden
z prvnich (alespofi podle nasich
znalosti) pokusil o roz¢lenéni pred-
métl do nékolika kategorii. Na na-
Sem Uzemi svym vyznamem cnéla
pokladova sbirka chramu sv. Vita v
Praze a ze svétskych pak sbirka
Karla IV.

Vyznamnym meznikem, a
to i pro dal$i rozvoj evropske civili-
zace, mély kfiZové vypravy, recon-
quista na Pyrenejském poloostrové
a pozdéji objevné plavby. Evropané
se setkali s daleko vyspélejsi arab-
skou a vlastné i Zidovskou kulturou
a byly jim otevieny dvefe k poznani
Déalného vychodu. Nastal pfiliv ne-
jen novych poznatki a zbozi, ale i
novych piedmétil, kieré se stavaly
objektem zajmu sbératell.

Dalsi impuls dal sbérate-
Iim obnoveny zajem o anticke dé-
dictvi. Rukopisy feckych a Fimskych
autor(i, sochy, kameje, gemy, napi-
sy, keramika - na toto v8echno se
soustiedi jejich pozornost. Stejnou
roli hral i rozvoj véd, zejména pfi-
rodnich, ale i nékterych humanit-
nich. Sbirky se totiz staly hmotnou
zakladnou pro vlastni oborovy vy-
zkum, ktery, oproti dnesku, neprobi-
hal v terénu, ale v tichu pracovny.
Lze Fici, Ze nebyt sbirek, nebyly by

nékteré discipliny tam, kde jsou
dnes (napfiklad botanika, geologie
ale vlastné i archeologie).

Na zakladé vySe zminé-
nych premis se formovala dalsi vy-
vojova faze sbirek - kabinety - je-
jichz po&atek Ize hledat v 15. stoleti.
Byly usporadany podle idey theatra
mundi, tedy divadla svéta. Kolekce
méla byt jakymsi zmensenym své-
tem, tedy obecné zaméfenou sbir-
kou. Tuto koncepci zformuloval po-
prvé Samuel Quicchenberg ve
svem dile Inscriptiones vel tituli the-
atri amplissimi (Mnichov, 1565). Do
této kategorie by bylo moZné zaradit
vySe zminénou sbirku Rudolfa Il., &i
shirku jeho stryce Ferdinanda II. Ty-
rolského, které byly pokiadany za
vzor tehdejSiho sbératelstvi.

Brzy ale zagal tuto koncep-
ci sbirek narusSovat bouflivy rozvoj
véd viibec, a zejména pfirodovéd-
nych. Jejich viiv vedl postupné ke
stale vétsi specializaci kabinetd.
Pro jejich oznaceni se obecné vzily
némecké nazvy, takZe tehdejsi za-
jemce mohl navétivit Minzkabinet,
Ristkammer (zbrojnice), Kunstkam-
mer, Naturalienkammer, atd. Roste
i pocet sbirek pfi univerzitach a sko-
lach - nazorna vyuka ma prece jen
vyraznéjsi uginek. Z univerzitnich
sbirek bylo proslaveno zejména
Theatrum Anatomicum v Leydenu &i
sbirka Olafa Worma v Kodani. Jinou
znamou shirkou bylo jezuitské Mu-
zeum Kircherianum v Rimé, kdy ab-
solventi - misionafi, byli pfimo po-
vinni zasilat nové pfirlistky ze svych
plsobist.

Koncem 17. a v pribéhu
18. stoleti za&inaji vznikat prvni mu-
zea v dnesnim slova smyslu, ktera
se postupné pferozuji z byvalych
kabinetll. Za nejstar$i je povaZova-
no Ashmolean Museum v Oxfordu
zalozené roku 1683.

Na této pfeméné se podile-
lo nékolik faktortl, z nichz vliv véd jiz
byl zminén a nesporny uginek mély
i myslenky osvicenstvi. Nesmime
zapominat ani na dalsi, ktere jdou
ruku v ruce s jiz uvedenymi. Je to
nastupujici primyslova revoluce a
postupné sebeuvédomovani jednot-
livych narod(, s ¢imz souvisi potfe-
ba stale lepsiho vzdélani a pro-
stifedkd, jejichz prostfednictvim je
mozno plsobit na jednotlivce i na
masy. Takovym prostiedkem se
stalo muzeum. Nutno ale pozname-
nat, Ze soukromé sbératelstvi neza-
niklo. Existuje dodnes paralelné s
muzei.

Impulsem, ktery nastarto-
val masové zakladani muzei, byla
francouzska revoluce. Francouzi ze-
statnili nejprve vsechny kralovské
sbirky a pak sbirky ¢asti Slechty a

zalozily muzea jako je Louvre, Mu-
zeum védy a techniky, Pfirodovéd-
né muzeum a dalsi. Tyto revoluéni
myslenky se brzy rozifily do celého
svéta. Lze fici, Ze vznikaji v zasadé
dva typy muzei - regionalni, vSeo-
becné zaméfena a specializovana,
jichz je dnes asi nejvétsi
pocet.

Cim se vlastnd muzeum od
sbirky 1i§i? Nejvyrazn&jsim znakem
je pristupnost véem lidem. Soukro-
mé shirky byly verejné pfistupné jen
vyjimeéné, i kdyz jejich pocet stale
rostl. Daldi odliSnosti, vyplyvajici z
piedchozi, je systematicka prace s
vefejnosti. Soukromy sbératel ¢asto
nestal a nestoji o to, aby se vefej-
nost dozvédéla o tom, co ma doma.
Diky témto aktivitam je dilezity i
zplsob prezentace, ktery by mél
pfitdhnout co nejvice navstévnikd.
Tedy jak poucit, tak zaujmout a po-
bavit, informovat odborniky i laiky,
malé i velké, tuzemce i cizince. A
takto by Slo pokracovat déle.

Zpocatku nebyly rozdily
piilis velké. Muzea téZ prezentovala
vie, co bylo ve sbirkach (schovany
zlstaly jen kusy v katastrofélnim
stavu), pficemz byl vyuzit veskery
prostor, ktery poskytovaly &tyii sté-
ny, podlaha a strop. Evidence a vé-
decké zpracovani shirek nebylo na
patiicné vysi. Personalni obsazeni
stalymi zaméstnanci bylo 3patné
(byli jimi jen spravci sbirek ¢i dozor-
ci, odborné pracovniky zaméstnava-
la jen velka muzea). Jediny podstat-
ny rozdil byl v tom, Ze muzea byla
verejné pfistupna. Navstévnost ne-
byla véak valna (jednalo se o stov-
ky, ve vzacnych pfipadech tisice lidi
rotné, pokud budeme brat v potaz
pouze Uzemi nasi republiky). Pricin
bylo nékolik. Pfedné - oteviraci do-
ba byla omezena jen na nékteré
dny v tydnu a jen v urcité ¢asti roku.
Dale byly muzejni expozice pieplné-
ny mnozstvim predmétd, které na-
vitévnika doslova zahltily a velice
brzy unavily. Véci byvaly uspofada-
ny podle jednotlivych védnich obo-
rd, ale jinak bez né&jakého jasneho
systému, nebo presné dodrZovaly
systém védeckych disciplin. Kazdo-
padné nekonecné fady ,stale stej-
nych kus(® byly vrazedné pro vni-
mani a Gnava pfichazela velice brzy
a ,atraktivita" takovéto expozice spi-
Se odrazovala. Zkratka nebylo poci-
tano s tim, Ze by muzeum mohlo byt
navétiveno také pro prosté potéSeni
z hezkych pifedméti.

Ke zvySeni navstévnosti
nepfispivaly ani muzejni budovy,
které byly spise chramem ci pala-
cem, ktery ma vzbuzovat posvatnou
uctu, nez pfijemnou budovou pro
traveni volného ¢asu. Objekty, které
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byly postaveny pro muzea v minu-
lém stoleti, a zUstaly dodnes, jsou
stavény pfevazné v pseudoslozich
(neorenesance & neogotika), &i
aplikuji prvky antickych staveb. V
jejich interiéru bylo pogitano pouze
s vystavnimi prostorami, kancelafe-
mi a pfipadné né&jakym pfednasko-
vym salem. Dalsi zazemi, které
dnes vyZzadujeme pro muzeum nee-
xistovalo. Teprve funkcionalismus
pfines| prvek G&elovosti a muzejni
budovy zaéinaji byt formovany jako
svebytny architektonicky atvar. Defi-
nitivni pfelom pfinesla druha polovi-
na dvacatého stoleti. Muzea se za-
Cinaji prioritné zaméfovat na sluzby
vefejnosti a jsou zaclenovany do tu-
ristického ruchu. Stavaji se pfedmé-
tem obchodu a komercionalizace
jako jakakoliv jina véc. Je to dobfe
nebo Spatné?

Nejprve si musime piiblizit
hlavni funkce a &innosti muzea - jde
0 sbirani pfedméta, jejich dokumen-
taci a evidenci, ochranu a prezenta-
ci vefejnosti s niZz je spojeno vy-
chovné - vzdélavaci plisobeni. Kaz-
da funkce se déle sklada z Fady dil-
¢ich krokd, ale celkové by mély pa-
sobit ve vzajemné shodé a najed-
nou. Cilem vSech téchto aktivit je
uchovani vytvor(i lidskych rukou a
pfirody pro budouci generace a je-
jich zpracovanim k védeckym, vy-
chovnym, vzdélavacim uGcelim a
pro pot&Seni. Prostrednictvim sbi-
rek by mélo byt mozné vytvoiit ob-
raz svéta v rliznych fazich jeho vy-
voje a to jak pro laika, tak i pro
odbornika.

Tomu by mélo odpovidat i
slozeni sbirkového fondu muzea.
Odborni pracovnici by méli udélat
vybér, a to tak, aby ziskané pied-
méty co nejlépe reprezentovaly da-
nou skutecnost a abychom si o ni,
pfes né, mohli udélat pfedstavu jak
vypadala. Nemusime tedy nutné mit
ve sbirkach vsechny véci o tom kte-
rem jevu. Moderni technika nam
umozni doplnit pfedméty i o obrazo-
vy zdznam, tedy ukazat i jejich real-
né uziti.

Poté, co muzejnik ziska
nove véci do sbirky, musi je zaevi-
dovat a popsat - a to nejen vlastni
pfedmét, ale i celou skuteénost, ze
které byl vyjmut vCetné doprovod-
nych informaci. Poté je predmét
uloZzen, pokud neni rovnou vysta-
ven, uloZzen do specialni mistnosti,
ktera se nazyva depozitai. Dalim
Ukolem je vytvorit v depozitafi, ale
vlastné i v celém muzeu takoveé kli-
matické podminky, aby predmét vy-
drzel co nejdéle beze zmén, tedy
aby na ném nebyly patrné stopy de-
gradace. To vyZaduje stabilni teplo-
tu, relativni vihkost, svételné pod-

minky (svétlo bez ultrafialové a in-
fratervené Casti spektra) a odstra-
néni degradagnich slozek ze vzdu-
chu (slouéeniny dusiku, siry, aj.).
RovnéZ manipulace s piedméty by
méla probihat v rukavicich, nebot
lidsky pot obsahuje latky, které ne-
gativné pisobi na povrch pfedméti
a mohou ho po$kodit. Tyto podmin-
ky by mély byt udrzovany ve viech
prostorach muzea,

Pokud presto dojde k po-
$kozeni predmétu, nastoupi konzer-
vator, ktery se snazi zlikvidovat
zplodiny degradace a obnovit pl-
vodni krasu pfedmétu, pfitom ho ale
nesmi zménit, nebot by tim ztratil
na své hodnoté. Kazdy predmét je
totiz nositelem urdcitych informaci. S
tim jak stoupa nase poznani, jsme
schopni precist téch informaci stale
vice. Jakymkoliv poskozenim &i ne-
vhodnou manipulaci mizeme o ¢ast
poznatkl pfijit. Proto je mnohdy lep-
§i stabilizovat dany stav a nesnaZit
se o vylepSeni Tak, jako my dnes
vyCitame nasim predkim, co viech-
no znicili, tak i nasi potomci nam
budou jednou vycitat, co viechno
jsme znicili my.

Pravé vzhledem ke své
hodnoté informacni, ale i estetické a
historické - jako doklad urg&itého
stupné lidského poznani a zruénos-
ti, €i jako vyjadfeni schopnosti a
stavu pfirody (kazda poloZka ve sta-
rem herbafi & vycpany Zivocich je
nositelem informaci o stavu Zivotni-
ho prostiedi v daném okamziku a
my tak miZeme sledovat prob&hlé
zmeny) - nabyva pfedmét nové ce-
ny, odlisné od plvodni vyrobni, kie-
ra se neda vyjadfit penézi.

Zde se dostava do stietu
nazor navitévnika, ktery chce vidét
co nejvice a v nejlep§im stavu, a
muzejnika, ktery musi zajistit maxi-
maini moznou ochranu. Je proto
nutné najit rozumny kompromis -
pouzit takové osvétleni, takové kli-
ma a takovy zplisob prezentace,
které uz vyhovi navstévnikovi, ale
jesté neplsobi radikaing na pred-
mét (menSimu poskozeni nejsme
schopni v tomto pfipadé zabranit
nikdy).

Tim se dostavame k dalsi
sloZzce muzejni &innosti, a tou je
prezentace pracovnich vysledkd.
Déje se tak povétSinou pomoci vy-
stav, pfednasek a rGznych publika-
ci. Pres tyto véci vlastné vnima béz-
ny navstévnik celé muzeum. Pred-
chozi zminéné mu zistavaji vice
meéné skryty. Prezentace je také
nejvice omezena ruznymi mantine-
ly. Pokud ma muzejnictvi udrzet
krok z dobou, musi se pfizplsobit
soucasnym trendim. Ty jsou ve
znameni vizualizace a silného ome-

zeni ¢teného slova. Lidé stale méné
¢tou a vice se divaji. Proto i muzea
stale vice omezuji mnoZstvi pii-
mych text( ve vystavach a snazi se
vSe feSit vizualné, tedy pomoci ar-
chitektonické a vytvarné stranky.
Zatimnim vrcholem je scénické vy-
stavovani, kdy jsou pfedméty sdru-
zeny do celkl, ve kterych existovaly
v dobé, kdy byly plné funkéni. Na-
vitévnik tak mlze vidét pfedméty v
souvislostech, které neumoziuje
umisténi ve vitrinach. Limitovano je
rovnéz mnozstvi prezentovanych
pfedmétll a fakt(. Lidsky organis-
mus ma jistt meze, po které je
schopen fungovat "na plny vykon".
Poté pfichazi unava a nutnost odpo-
¢inku, nez se mohu vénovat daldim
vécem. Muzejnici musi (¢i by méli)
délat vystavy tak dlouhé a tak na-
roéne, aby se navstévnik citil una-
ven az po absolvovani prohlidky, ne
v jejim prib&hu. Pokud se to nepo-
dafi, mély by sem byt zaclenény
prostory, kde si Ize odpocinout.

Dal§im omezenim je nut-
nost uspokojit najednou pozadavky
odbornika a laika, tedy naroky na
mnozstvi a hloubku informaci pro
informovaného, a atraktivitu a miru
pougeni pro neznalého. Proto se
mnoho vystav jen tézko zavdécuje.
Tato €innost muzei musi byt, pokud
ji maji nabizet jako sluzbu vefejnos-
ti, i cenové dostupna. Vyse vstupné-
ho nikdy neodpovida vioZzenym na-
kladdm. Pokud bychom maéli vzit v
potaz realné naklady (sbér, predmé-
td, jejich zpracovani, ulozeni, nakla-
dy na oSetfeni a ochranu, ale i
energie, platy zaméstnanct, atd.),
vySplhala by se cena vstupenky do
vySe nékolika set korun. Ve Velké
Britanii napfiklad spocitali, Ze denni
naklady na jeden prfedmét se pohy-
buji asi kolem osmi liber Sterlink( -
a v muzeich jich byvaji tisice a mi-
vaji nevygcislitelnou hodnotu. Pfi ta-
kovychto cenach by muzeum mohla
navstivit jen Uzka skupina bohatych,
nebo by se navstéva stala vysoce
exkluzivni zaleZitosti, na kterou je
nutno dlouho Setfit.

Tim ale vSe nekon&i. Mu-
zejnik také musi mit kde pracovat a
na ¢em pracovat. Muzejni budova
musi spliovat stale naroénéjsi a na-
a pohodli. Nestadi jiZ jen vystavni a
kancelarské prostory jako dfive, ale
jsou nutné i depozitaie konzervator-
ské dilny a rlzna specialni praco-
visté. Muzea vyuZivaji i moderni
techniku, ktera musi byt nékde
umisténa a pracovnici s ni musi
umét zachazet. Muzea aplikuji na
své podminky poznatky moderniho
managementu, marketingu a public
relations. Prace s vefejnosti se sta-
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va dnes jednim z hybatell v muzej-
nictvi a v jejim ramci se vyélenu;ji
specialni hrani¢ni discipliny, jako je
muzeopedagogika, muzeopsycholo-
gie, aj.

Tim rostou i naroky na
vzdélani muzejnich pracovniki. Ti
ziskavaji vzdélani bud jen v kon-
krétnim oboru, ktery je zastoupen v
muzeu, nebo v kombinaci s muzeo-
logii. Muzeologie je véda, ktera se
zformovala béhem dvacatého stoleti
a zabyva se, zjednodusené, tim, jak
véci ziskavat a zpracovavat je v mu-
zeu, jak jejich prostiednictvim plso-
bit na lidi, atd. Na vysokych §kolach
se muzeologie studuje na Filozofic-
ké fakulté Masarykovy univerzity v
Brné a na Slezské univerzité v Opa-
vé. Nejdelsi tradici ma brnénska
muzeologie, a nékdy se o ni hovori
jako o urgitém specifickém sméru v
tomto oboru. Pfi realizaci vyuky
spolupracuje katedra s nékterymi
brn&nskymi muzei, zejména s Tech-
nickym muzeem v Brné. V ramci
pfestavby muzea jsou do komplexu
zaclenény i prostory pro vyuku kon-
zervace predmétl. Pokud by se po-
dafilo otevfit vysokoSkolské studium
konzervace, pak by Gast vyuky, ze-
jména prakticka, probihala v téchto
prostorach.

Pfipravu budoucich muzej-
nich pracovnikd zajistuji i nékteré
stfedni a vy$si odborne Skoly.

Nyni bych se mél vratit k
otazce, kterou jsem poloZil vyse. Je
tedy spravné, ze se muzea komerci-
onalizuji, nebo Ze se to po nich
chce? Odpovéd, alespofi podle mé-
ho nazoru, musi znit ano i ne. Pred-
né - muzeum neni uréeno jen lzké
skupiné vyvolenych, ale vSem, proto
musi uspokojovat zajmy vSech oby-
vatel této planety a mélo by jim

slouZit. Proto by se mélo pfibliZit co
nejvice zakaznikovi - nav$tévnikovi
a uspokojit jeho potfeby. Muzejni
navstévnik je pochopitelné ovlivnén
prostfedky, které nabizi doba, chce
je nalézt i v této instituci. Proto by
se mélo muzeum pfizpisobit.

Ale jsou zde néktera velka
specifika, kterd oddéluji muzeum od
jinych kulturnich zafizeni, jako jsou
kina, divadla, zabavni parky, aj.
Jsou totiz uchovateli hmotné paméti
lidstva a ta vé&tSinou nema konkrét-
ni, ale symbolické vyjadfeni. VSech-
no lze sice vyjadiit penézi, ale tim
mizi ono neviditelng, co &ini symbol
symbolem. Vyznam nositeltl paméti,
¢i historie jednotlivce nebo celého
naroda, si neuvédomujeme, dokud
existuji. Teprve kdyz o né pfijdeme,
pochopime jejich vyznam, citime se
najednou vykofenéni, nevime kam
patfime, co jsme. Konkrétné |ze toto
dolozit na tragickych udalostech,
které postihly v roce 1997 Moravu a
v roce 1998 &ast vychodnich Cech -
povodné. U lidi, kterym voda vzala
vée, a oni zachranili jen holy Zivot,
bylo vidét, Ze najednou nevi, co si s
tim Zivotem pocit, nevédéli kam se
zaradit. Toto poznani pfijde teprve
se ztratou. A Ulohou muzei je, aby
ke ztratam nedochazelo, aby véci
dale existovali a pfipominali nam,
co jsme. A tato sluzba se neda vyja-
dfit penézi. Proto i komercionaliza-
ce muzei ma své hranice, pokud
maji i nadale plnit své poslani.

O problematice ¢&innosti
muzei by Slo psat jesté déle, ale
prostor dany tomuto ¢lanku je velice
omezeny. Doufam, Ze mi podafrilo
alespoi ¢asteéné pfiblizit Cinnost
instituci zvanych muzea, a snad
mohu byt tak neskromny, a doufat,
Ze tento ¢lanek pfispéje i k pocho-
peni jejich existence. JelikoZ jsem

pouzit nékolik termind, jejichz vy-
znam nemusi byt zcela jasny, uved|
bych na zavér jejich definice, ¢&i cha-
rakteristiky.

Pokud chce muzejnik vy-
svétlit, co to vlastné muzeum je, po-
uzije vétSinou definici, ktera byla
zformulovana mezinarodnim vybo-
rem muzei ICOM v roce 1986 a zni:
Muzeum je stala, nevydéleéna insti-
tuce ve sluzbach spolegnosti a jeji-
ho rozvoje, oteviena vefejnosti, kte-
ra ziskava, uchovava, zkouma,
zprostiedkuje a vystavuje hmotné
doklady o clovéku a jeho prostredi
za ucelem studia, vychovy a poté-
Seni.

Sbirku by pak 8lo charakte-
rizovat jako soubor pfedmétd s urci-
tou hodnotou, kterd je dobové a
mistné dana a doklada uréitou sku-
te€nost nebo jev.

Konzervace - je proces,
kterym jsou odstrafiovany vzniklé
Skody na pfedmétu a dalsi upravou,
za pouziti pasivnich a aktivnich pro-
stfedkd je brané&no daldimu posko-
zeni. Pfedmét musi byt po tomto
zasahu umistén do klimaticky vhod-
nych podminek a musi byt uplatnén
princip reverzibility, tzn. Ze vSechny
zasahy jsou vratneé.

Restaurovani - je proces,
kdy jsou na zakladé pfedchoziho
vyzkumu dopliovany chybéjici cas-
ti. Pfedmét se tak stava srozumitel-
n&jéi pro pozorovatele. Dilezité je,
aby do$lo k minimalni ztraté histo-
rické a estetické integrity pfedmétu.

Depozital je mistnost, &i
budova, kde jsou uloZeny nevysta-
vené sbhirkové pfedméty a jsou
chranény pied Skodlivymi Gcinky
okolniho prostiedi (relativni vihkost,
teplota, svétlo, prach, biologicti
skidci).

Boty z klenebniho nasypu

Tamara Zareckd, Vychodoceské muzeum v Pardubicich

Osidleni v ceské kotling
saha hluboko do historie. Proto vét-
sina nasich sidel uvniti svych celk(
obsahuje historické jadro. Tento ce-
lek neni zakonzervovéan, ale vyuzi-
van pro ménici se potfeby ¢lovéka.
S tim souvisi rlizné rozsahlé rekon-
strukce budov. Pfi téchto zasazich
dochazi k zajimavym nalezum, kte-
ré nam vypovidaji o pfedchozim vy-
uziti staveb a o jejich uZivatelich.

Nékteré tyto pfedméty by-
vaji mnohdy podcefiované, avak
pii podrobngjsim studiu jsou velmi
zajimavé. Ve sbirkach Pardubickeé-
ho muzea mezi né patii 31 kusl
obuvi nalezenych v klenebnich za-
sypech dom(. Tyto nalezy pochaze-
ji z nasypl gotickych, renesancnich

a  baroknich
stropt. Bohu-
zel zde chybi
podrobnéjsi
dokumentace
nalezovych
okolnosti. Vét-
Sinou se pouze
vi, z kterého
Cisla popisné-
ho a podlaZi
pfislusny kus
obuvi pochazi.
V  soudasné
dobé se situa-
ce nelepsi, na-
opak zhorsuje,
nebot v sou-
kromych objek-

FOTO 1 — Mikrosnimek bavinéného vliakna vycpavky ze Spice
svéllé boty, zvétseno 100x (foto Renata Vasicovd)
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(foto Renata Vasicova)

tech v8e zdleZi na osobni zodpo-
védnosti stavebnik(. Ti jsou v&tsi-
nou mimo obor, nejsou schopni po-
suzovat hodnotu drobnych nélez( a
ani o né nemaji zajem. Proto je
pravdépodobné, Ze nam mnoho vé-
ci nenahraditelné unika.

Mezi domy, které v Pardu-
bicich rekonstrukce zasahly, patfi
€p. 51 na Perdtynském namésti,
coZ je centralni prostor starého
mésta. V této budové, v nasypu me-
zi 1. a 2. patrem, byly nalezeny 3
kusy obuvi, dvé nizké boty bez pod-
patku velikosti 230 mm a jedna veli-
kosti 315 mm se zvednutou Spici a
odfiznutou svrchni &asti v nartu.

Po nalezu byly vechny ku-
sy neurcité Sedé barvy zplsobené
znecisténim. Vykazovaly také ex-
tremni kfehkost az nemoznost ma-
nipulace. Naméfené pH 7,9 na ma-
terialu bylo pro k{Zi nepfiznivé. Pro
silnou vrstvu znec&isténi nebylo moz-
ne provést zakladni prizkum. Na
botach byla nalepena, spide naliso-
vana, vrstva anorganického

E +

e

FOTO 4 — Detail tkaniny stuhy z riZice na svéllé boté, zvétseno

40x (foto Renata Vasicova)

b A
FOTO 2 — Okraj svétlé boty z vnéjsi strany, detail pfigiti lemu ke
svréku, na snimku je patry stuperi poskozeni kiZe, 5x zvétieno

materialu z nasy-
pu. V nasi dilné
jsme se tedy roz-

hodly  provést
opatrné mecha-
nické  ocisténi

povrchu za po-
moci §tétcl a fi-
zeného podtiaku.
Po  kontrolnim
méfeni pH na
povrchu  kiiZze
(bylo shodné s
pfedchozim mé-
fenim) a pokus-
ném  oSetfeni
vzorku destilova-
nou vodou, jsme
se rozhodly boty
namocit do desti-

lované vody a
provést  dd-
kladné ocis-
téni. Material
se smocil a
bylo s nim
mozno v des-
tilované vodé
manipulovat,
aniz by do-
chazelo ke
ztrdtdam. Po
nékolikeré vy-
méné lazné a
odpadnuti
necistot  se
ukazalo, ze
se jedna o
kombinaci
materialli, a
ze kazda bo-
ta ma jinou
barvu. Oset-
fenim za
mokra se pH snizilo na hodnotu 5,8
pfipustnou pro k(zi a hedvébi, pro
celuldzové materialy by byla vhod-
néjsi vyssi. Bylo
nutno urychlené
rozhodnout o do-
mastovacim pro-
stfedku na kuizi,
vhodném i pro
ostatni materialy
v t&sném kontak-
tu s kizi. Zvolily
jsme  tukovaci
prostfedek na k-
Zi neutralni Pel-
grasol MB apliko-
vany z - roztoku
izopropylalkoho-
lu, ktery jsme jiz v
minulosti  pouzily
na podobnou
kombinaci mate-
rialdl. Textilni ma-
terial v kontaktu s
domasténou kzi
vykazuje pfi pou-
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FOTO 3 - Okraj svétlé boty z vnitini strany, detail vnitiku boty s pii-
Sitim lemu, ¢asti $vu spojujiciho predni a bodni dil svrsku pres kuzi i
podsivku. Na snimku je dobfe patmd i struktura Inéné podsivky
(dostava 15/20, osnovu a ttek nelze odlidit, chybi pevny okraj tkani-
ny), 5x zvétseno. (foto Renata Vasicova)

Ziti Pelgrasolu minimalni mastny
omak, natérem za vlhka Ize do kiize
vpravit dostateéné mnozstvi tukova-
ci smési a po ztraté prebytku vody
Ize dle potreby domastit. Prostiedek
je moZno zpétné analyticky identifi-
kovat a v pfipadé potreby z materia-
lu odstranit.

AZ v tomto stadiu byl pro-
veden podrobny prizkum bot. Po
prohlédnuti a porovnani jsme
upfednostnily domnénku, Ze dvé
boty stejné velikosti a zplsobu
zpracovani (odliSné pouze barvou)
budeme dale povazovat za par. Li-
cha bota je celokoZzenym fragmen-
tem, kde je ufiznut svriek v nartni
oblasti. Zlstala Gplna podrazka se
zvednutou Spici a 2 - 8 cm svriku. Z
fragmentu je dobfe patrny zplisob

N '

pfipevnéni podrazky a svréku, a
zpracovani v patni &asti. Dochova-
na Cast svrsku je v lici semiSova, v
rubu je kiize hladka. V patni ¢asti je
z lice pfidan pruh hladké kize.
Fragment vykazuje stopy pouzivani.
Vytvarovani podle chodidla, praskla
podrézka, trhlina ve svriku v oblasti
prstl, oprava svriku nasitim zaplaty
po prodieni v predni ¢asti. Nasiti
nového platu podrazky pres prosla-
pani (zajimavé s nastavenim pod
patou - Setfeni materidlem ?) a
dvojnasobna oprava pro$lapani pod
patou pfidanim tenkych platkd. Svy
jsou Sity Inénou (uréeno mikrosko-
picky) niti rizné tloustky. Bota ma
uvnitf kozenou stélku. Do vnitini
konstrukce boty viak nelze bez ro-
zebrani nahlédnout. Tim by se zni-
Cila ¢Cast vypové&dni hodnoty
materialu.

Pér - boty maji nizky koze-
ny svriek a podrazku bez podpatku.
Je v nich dobfe patrny otisk nohy,
ve svétlé levé a v hnédé pravé. Spi-
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ce bot vybihaji dopfedu o 30 mm
pfed otisk palce a jsou zdvizeny
vzhiru, Uvniti svétlé boty je ve $pici
vycpavka smotkem surového bavl-
né&ného vldkna (uréeno mikrosko-
picky, foto 1). Klize svrsk( je z vnéj-
§i strany hladka, z vnitini pfekryta v
celé plose podsivkou z In&ného
(uréeno mikroskopicky) platna Svr-
Sek hn&dé boty je v otisku maliko-
vého kloubu roztrzen, pod otiskem
kloubu palce u podrazky prodren a
od prodieni podél olemovani roztr-
Zen i s podsivkou aZ pod riizici. Ki-
Ze svriku svétlé boty ma jem drob-
né trhliny zplsobené stafim klzZe.
Obé boty jsou na paté lehce sedlap-
nuté k podrazce. Svrsek je olemo-
van &ervenou hladkou klZi, z vngjsi
strany na obraceni (foto 2) z vnitini

FOTO 6 — Par obuvi po oéidténi a tukovani, respektive po konzervator- pj

ském zasahu (foto Jindra Daskova)

strany (foto 3) pfes podSivku. Vniti-
kem tohoto obéiti je protazena Iné-
na (uréeno mikroskopicky) tkanice,
jejiz konce vystupuji v predni Casti
pod ozdobnou razici. Rizice je z
rypsové (osnovni ryps) hedvabné
(uréeno mikroskopicky) stuhy, pri-
méru 15 mm, na svétlé boté zelena-
va, na hnédé hnédocervena. Svétla
bota je v obvodu tkanici vice staze-
na nez hnéda.

Svréek je stfizen ze tfech
dill - Svy na paté, v levé a prave

FOTO 5 — Pl par obuvi, kiiZe, Inéné nit, 315 mm, v majetku VychodoCeského muzea
Pardubice, po konzervaci. (foto Jindra Daskové)

¢asti. To plati i pro podsivku. Neni
kromé podsivky nijak vyztuZzen. Pfi-
8iti podrazky ke svrsku neni z vnéjsi
strany patrné. Pouze na paté, kde je
v§it mezi svréek a podrazku cerveny
prouzek, Sev drobnymi stehy pro-
chazi z
cervene
kize do
podrazky.
Sev mezi
cervenym
prouzkem
a svrskem
neni  ani
zde z vnéj-
§i  strany
viditelny.
Podrazka
je z hnédé
kiize semi-
Sového po-
vrchu, ne-
prosla-
pana ani
opravova-
na. Ma tvar mirmé asymetrického
piskotu s vybihajici Spici. Asymetrie
je podle podélné osy a je pravdépo-
dobné zplsobena uzivanim - noSe-
nim na levé a pravé noze. Nejuzsi
misto podrazky na obou botach (49
mm) je pod podélnou klenbou nohy.
boté 62 mm, na svétlé 60 mm, pod
dpici 65 hnéda, 68 svétla. Rozdil-
nost mize byt zplisobena noSenim
a kvalitou pouzité klize.
Stélka je vlepena v celé

plode vnitiku boty. Je ze svétlé kize
podlozené slepenymi vrstvami svét-
|ého papiru s patrnymi stopami Eer-
vené a Cerné barvy. Vrstvy nelze
blize posoudit, bylo by nutné stélku
uvolnit a oddélit jednotlivé vrstvy.

Podle stfihu, pouZitych ma-
teridlll a zpracovani je mozno uva-
Zovat, Zze se jedna o francouzskou
modu konce 18. stoleti. Vzhledem k
mistu nalezu a dostupnému srovna-
vacimu materialu véak nelze vylou-
¢it i datovani do druhé poloviny 15.
stoleti. Dataci je nutno upfesnit dal-
§im vyzkumem.
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Konzervace krojovych rukavcu z Vicnova
Libu$e Urbankova, Etnograficky dstav. Moravského zemského muzea v Brné

U viech textilnich materia-
10 probihaji pii uzivani zmény jejich
vlastnosti, a to jak opotiebeni me-
chanického charakteru, tak i zmény
chemické, napf. rizné skvrny a po-
dobné. Pii jejich evidovani a uloZeni
v depozitafich muzei tak nastava
potfeba uvést je do co nejplvodnéj-
giho stavu, i alespofi konzervovat
jejich stav soucasny. Pfi této &in-
nosti by nemélo dochazet k vétsim
zasahiim do tvaru, &i sestavy sbir-
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kového textilniho pfedmétu. Oviem
jsou vyjimky, u kterych neni mozno
provest konzervaci pro jejich sloZité
tvary bez &aste¢né nebo Upiné de-
montaze. Zalezi na stupni znecisté-
ni, materialu a vybraném zplsobu
postupu &isténi. Zejména je to nut-
né u etnografického textilu, u n&hoz
jsou nékteré odévni soucasti sloZité
na udrzbu.

V drivéjsich dobach si lidé
cely odév zhotovovali sami. Clovék

si sam vyrobil pfizi, tkaninu, uSil
odév a uzival jej. Postupem ¢asu se
véak na vyrobé textilnich pfedmétd
podilelo vice a vice lidi. Jeden fe-
meslnik vyrobi pfizi nebo tkaninu,
jiny z plogné tkaniny vytvofi tvarova-
ny odév, a dalsi jej uziva. Konzerva-
tor-restaurator pak pfi udrzbé tako-
vychto textilnich pfedmétd  musi
zjistovat plvodni metody a techno-
logie vyroby a s tim souvisejici
udrzbu textilnich predméta.
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Mapka narodopisnych oblasti Moravy - Slovécko (archiv Etnografic-
keho ustavu Moravského zemského muzea v Brné)

V zévérecné praci pomatu-
ritniho "Kurzu konzervace muzej-
nich sbirek” pfi Moravském zem-
ském muzeu a Stfedni Skole umé-
leckych femesel v Brné jsem se za-
méfila pravé na problém Gdrzby a
rekonstrukce jedné ¢asti z kompletu
lidového kroje. Jsou to divéi rukav-
ce z ViEnova inventarni gislo
10.953, uloZené v depozitafi textilu
MZM Etnografického Gstavu v Brné.
Ukolem bylo rukavce vyéistit a do-
dat jim plvodni podobu a tvar, pro-
toZze byly znacné uspinény prachem
a nevhodné dlouhodobé ulozeny v
depozitarni skfini. Jsou ozdobené,
kromé jiného, vrapovanim, které je

a P 6 P (TP 11 ° 1b

typické pro kro-
jové  soucasti
zen z VIEnova,
nosSenych  pfi
slavnostnich
pfileZitostech,
a to pfi ulozeni
utrpélo.
Pred zapocetim
prace byl pfed-
mét zdokumen-
tovan. O historii
rukavcll dodala
.. informace kura-
o torka textilnich
_shirek MZM EU
“PhDr. Lenka
Novakova:
"Pfedkladané
rukavce  jsou
soucasti slavnostniho Zenského
odévu z ViEnova. V ramci Slovacka
patfi tato obec do skupiny kroji dol-
nackych z Uherskobrodska. Nogeni
viEnovského kroje je omezeno pou-
ze na VICnov a jesté na pocatku 20.
stoleti vykazoval pfevazujici tradiéni
prvky nad postupujicimi inovacemi.
Na pocatku 50. let 20. stoleti patfil
zdejSi kroj stale k béznému svateé-
nimu obleCeni vétSiny obyvatel,
oviem reprezentativni rukdvce se
nosily pouze pfi vyjime&nych pfilezi-
tostech.

Jsou pfiramkového stfihu,
jako prevazna vétsina rukavcl slo-
vackych region(i, maji siroké rukavy

1n 25 L {7 ) 2a L

Zmapovani
dilti rukaved inv.¢. 10.953: vych maniet
1a vyS$ivany obojek
1b stojaty limecek

2a L,P vysivky z naramen- 4b L,P tacle
niho dilu

3b L,P rukavové maniety
4a L,P vysivky z tacli

5 L,P tylova krajka
2b L P vrchni naramenni 6 L,P predni dily

Jjednotlivych 3a LP vysivky z rukavo- dily

8 L,P podpazni kliny

9 zadni dil

10 L,P rukavy

11 hackovana krajka
(L,P-leva a prava ¢ast)
(kresba L. Urbankova)

dily 7 L,P spodni ndramenni

a jejich soucasti je rovnéz limec-
obojek. Od pocatku 20. stoleti je pro
né typické modfeni. V minulosti se
Sily z tenkého Inéného platna, poz-
déji z bavinéného. Charakteristic-
kou vyzdobu tvofi bohata vysivka,
umisténd na obojku, pfiramcich,

manzetach a dfive téz na piedni-
cich. Vysivka je provedena techni-

Ukazka uzivani viénovského slavnostni-
ho kroje v 50.letech (vdana Zena v ne-
delnim obleCeni) - archiv Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea v
Brné)

kou "na vyfez", soustfeduje se do
paskll a ty se pfisivaji na misto ur-
¢eni. Barevnost vySivky se postu-
pem doby ménila. Nejstar$i rukavce
maji vySivani dvojbarevné - Cerné
vzorovani na Zlutém podkladé, Zlu-
tou posléze nahradila oranZova a tu
pak Cervena. Plvodni geometrické
motivy ustoupily rostlinnym a obli-
benym motivim ptackl. Kromé vy-
Sivky zdobi rukavce Siroké krajky,
nadité kolem limce a kolem tzv.
"tacli" pfi okraji rukavl. Krajky byva-
ly palickované, pozdéji tylové vysi-
vané a nejmladsi hackované. Typic-
kym zvyraznénim je dale vrapeni
rukav(, které se objevuje az na po-
Catku 20. stoleti. V této dobé se rov-
néz zagaly zhotovovat z levného
fidkého tzv. brnénského platna, se
silnou apreturou a namodralé barvy.
Takovéto rukavce se pfi zaspinéni
nepraly, odparané vysSivky se presily
na nove.

Predlozené rukavce se fa-
di k mladSimu typu, vySivka nema
Zluty podklad, ale oranzovy, na
prednicich chybi, av$ak byla-li opé-
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tovné presita, jsou rukdvce jesté
mladi. To rovnéz dosvédéuje kraj-
ka na limci, ktera je hackovana, na
rozdil od tylové, na "taclich”, kde
byly piesity z rukavc( starSich".

Na pfedmétu byla provede-
na analyza pouzitych materiald.
Tkanina je modiené a Skrobené ba-
vinéné platno, ruéné hackovana
krajka, strojova tylové vysivana kraj-
ka, ob& bavinéné, modfené a Skro-
bené. Vysivka je vysita na rezném
bavinéném platné, barevnymi nitémi
z piirodniho hedvabi a viny. Z barev
pfevaZuji ervenooranzova a gerna,
vysivané nejvice kfizkovym stehem.
Spojovaci nité jsou bilé bavinéné s
riznym zakrutem a tloustkou.

Po zdokumentovani rukav-
cll bylo tfeba zjistit, jak se takova
soutast kroje oSetfuje a to prizku-
mem v misté vyskytu &i vzniku t&ch-
to kroji a urdit postup konzervac-
nich praci na tomto predmétu.

V minulych letech pro sta-
lou expozici "Lid v péti generacich"
v Etnografickém astavu MZM, gistila
vystavované rukavce pani Ludmila
MalGiskova z Ostrozské Lhoty u

Mikroskopicky snimek viakna ovci viny
vysivek (fofo L. Urbankova)

Uherského Hradiété, ktera jako jed-
na z poslednich $ije a vrapuje ru-
kavce. OstroZsko ma kroj trochu jiny
nez je VIcnovsky, ale technika vra-
povani je stejna. Proto jsem pani
Maliskovou oslovila, aby mné vy-
svétlila a ukazala tuto techniku u ni
doma.

Technologie vrapovani
podle pani Malskové je nasleduji-
Cl.

Priprava platna: Vyprané
(vysrazené) a namodiené platno se
musi naskrobit. VIhké platno se na-
mod&i do studeného roztoku vody s
péeniénym &krobem, s pfidavkem
kousku jadrového mydia. Necha se
namodené asi 1 hodinu a obCas se
musi zamichat, aby se 8krob neu-
sazoval na dno nadoby. Po uplynuti
uréeného casu se platno vyzdima,
narovna a zamota do pfipravené su-
ché tkaniny. Takto ziistane lezet do
druhého dne. Po odleZeni se pruh
platna vyzehli horkou Zehlickou do
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sucha. Pro
usnadnéni
Zehleni se
Zzehlicka
mlZe na-
mazat ja-
drovym
mydlem.
Postup
vrapovani:
(Pomucky
potfebné k
vrapovani
viz na-
kres.) PFi-
pravené
platno se
polozi kra-
jem na vé)

desku (4)

10-15 cm od prvniho ohybu a na
hrané druhé desky (1) se pfitisténim
prsty platno zlomi po celé délce.
Zatizi se zavazimi (3). Na desce (1)
se kovovou kulatinou (z nerezové
oceli, &i opatfenou antikorozni Gpra-
vou) (2) pritla¢i platno ke schodku.
Druha ty¢ se zasune pod platno a
pfirazi k prvniTieti tyé se poloZi
op&t na platno a pfirazi k druhé.
Platno se pridrzuje prsty a fixuje
podlouhlym zavazim (3), pfi tom se
opatrné vytahuje prvni ty¢. Zbyle
dvé se piirazi ke schodku. Prvni
volna ty¢ se zasune pod platno a
opét piirazi k ostatnim. Tento po-
stup stiidani tyéi se stale opakuje,
a? je dosazeno potfebného pottu
vrap(. Tim je také zajisténa rovno-
mérna &ifka skladd. Druhy konec
platna se opét ponecha rovny 10-15
cm. Sklady po celou dobu pfidrzuji
zavazi. Sitka vrapu je zavisla na
priméru kulatiny (2). Na desku se
platno klade licovou stranou. Po na-
vrapovani se uprostfed vzniklého
rukavu udéla tupou stranou noze
ryha, ktera usnadni zlomeni poskla-
dané plochy a doda rukavim jejich
typicky tvar.

Takto navrapované platno
se necha lezet zatizené pod kovo-
vym zavazim do druhého dne. Na-
sleduje proéiti hran vrapl na péti

Detail rukévet i.¢.10.953 pfed konzervaci — levy rukév (foto L. Urbdnko-
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mistech z rubové strany, aby se ru-
kavy pii noSeni nerozjizdély. Smé-
rem ke stiedu se nit nechava dlou-
ha (volna) a na okrajich jen v nutné
§ifi priramku a manzety, aby se
vrapy daly roztahnout do lampiono-
vittho tvaru. Na krajich se hrany
jednotlivych vrapll tupou $pickou
noze prolomi zpét v délce 1 cm.
Takto snizené a upravené okraje
proditych a vytvarovanych rukavi
muZzeme konecn& véit do praramku
a manzet rukavct.

Postup prace s rukavci inv.
¢ 10.953 probihal obdobné. Byly
nejprve demontovany vysivky a po
té vyparany rukavy z rukavcl. De-
montaZz byla provadéna opatrng,
aby se mohly plvodni nité pouZzit
zpétné pii pfisivani. VSechny byly
ozna&eny podle mista kam patfi.

Platéné casti a krajky byly
samostatné vyprany v detergentu s
vodou. Modfeni se jiz neprovadélo,
protoze po Cisténi mokrou cestou
plvodni tprava zlstala. Pak bylo
provedeno $krobeni a navrapovani
rukavil pfesné podle ziskaného pra-
covniho postupu pani MalGskové.

Navrapované a prosite ru-
kavy byly pfisity k ostatnim vycisté-
nym a vyZzehlenym dildm plvodnimi
nitémi. Pokud se nékteré poskodily
pii demontazi, byly nahrazeny au-

Schematicky nakres pomucek pii vrapové- 3) Kovova zavazi

ni
1) Deska se zvySenym okrajem
2) Kovova kulatina z nerezové oceli

4) Pomocné deska
(kresba L. Urbankova)
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tentickymi bavinénymi nitémi novy-
mi. VySivky, pro barevnou nestalost,
pouze mechanicky vycCistény, byly
pfipevnény az v zavéru celé monta-
Ze.

Samotné rukavce jsou jen
jednou z vice souéasti krojového
kompletu. Kromé& nich je to napfi-
klad ¢epeni, tzn. cepec zdobeny
stuhami &i Satek "turecak”, vysivana
vestitka kordulka, na spodnice se
obléka fértiSek a zadni ¢ast spod-
nic kryje ¢erny vrapovany $orec. Do
pasu se uvazuji ozdobné stuhy na-
zyvané tracky. Dalsi nedilnou sou-
¢asti kroje jsou samoziejmé také
pun€ochy a ¢erné holinky. Prace na
rukavcich je v8ak jen malou ¢asti
pii zajisténi a konzervaci celkového

Céstecna montaz krajek (foto L. Urbénkové)

kompletu, ne-
bot' kazda sou-
¢ast vyzaduje
samostatny a
odborny  pfi-
stup.

Pokud maji byt
rukavce vysta-
veny, je nutné k
nim pfidat cely
komplet, jehoz
jsou  soucasti.
Kroj by se mél v
muzeich inter-
pretovat v celku
nainstalovany
na figurinach.
Nebude-li pro-
vedena instala-
ce v expozici, je
nutno zajistit uloZzeni predmétu v de-
pozitafi. Pfed uloZenim byla v tomto
pfipadé vyrobena specialni krabice,
s dostate&nym prostorem pro rukav-
ce povéSené na upraveném ramin-
ku a zabalené do Netexu (netkana
textilie), ktery zamezuje pfimy pfi-
stup prachu.

Kazdy odborné oSetfeny a
ulozeny sbirkovy pfedmét se tak
stava historickym dokumentem pra-
ce a umu nasich predk(, dokumen-
tem zanikajicich femesel, a jejich
znovuobjevovani mlze byt vidy
jen pfinosem pro poznani nasi
minulosti.

Slavnostni divéi kroj instalovany na ka-
Sirované figuriné (foto L. Urbankova)

Rychtarské pravo

Dana Modrackova, Okresni muzeum Chrudim

LPravo = Zila rychtaiska, koZi pota-
Zené a Zeleznymi cvoky zabita. Od-
tud se fika, kdyZ spravedinost v kiZi
schovana, cvoky zabita, kdyZ se ji

kdo dovolati nemize."
Rosa - rada nad apelacemi v Praze
( zemiel r. 1689)

Jiz od dob davnych, kdy
vznikaly obce, méstetka i mésta,
meli lidé potfebu volit do €ela obci
nékoho, kdo by byl zarukou dobré-
ho chodu ohce a klidu v ni. Nejdfive
to byli pfedstaveni, pozdéji rychtafi.

Rychtar byl pfimo podfizen
panu vrchnimu, ktery
mu pravidelné predaval
rozkazy o placeni da-
vek, spravy cest, robo-
tach apod., tyto rozkazy
sdéloval rychtar ve sveé
rychté, ktera se nejdfi-
ve skladala z jedné ob-
ce, postupem doby z
8 - 9 obci. Na to, aby
takto velké rychty mohl
spravovat, mél k ruce

konsely, ktefi jeho rozkazy dale pre-
davali do obci rychty.

Rychtar mél jako vyraz své
moci dva atributy:
- rychtarské pravo (ferule, rychtai-
sky regiment, Zila) - bylo to jakési
Zezlo, které bylo upleteno ze silnych
Slach, potazenych nékdy kiizi, které
bylo 60 cm dlouhé a v priiméru na
obou kencich 4 cm Siroké; podle
mista vyskytu bylo zdobeno - v
chudsich rychtach méné a skrom-
né&, ve vétsich rychtach bohaté - by-
lo znakem soudcovské moci,
- palicka (roubik, hilka, kluka obec-

ni) - ta byla asi 50 cm dlouha, vkus-
né na obou koncich vyfezavana -
pouzivala se v dobach, kdy jesté li-
dé neuméli ¢ist, ke svolavani na di-
leZita jednani - hll se posilala od
domu k domu, nikde nesméla zlstat
dlouho, kazdy sedlak ji musel co
nejdfive poslat svému sousedovi,
aby se nakonec dostala opét k
predstavenému (rychtafi) obce. V
pozdéjSich dobach, kdy uZ lidé
uméli &ist, vyvrtal se do horni ¢asti
palicky otvor, do kterého se davala
pisemné zprava o pfipravovaném
zasedani, nebo se fouto zpravou

Rychtarské pravo, stav po rekonstrukei, kize a $lachy Zivocdidného plivodu, dlouhé 63 cm, 18. - 19.
stol. ?, majitel obec Kodi, restaurator Dana Modréckova,. (foto Marie Svabenska).

11
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Rychtarska préva, shora: a) topolské, b) kocské, c) z okoli Chrudimi - z rychtérského
préva a) a c) vzaty prvky pro rekonstrukci kocské ferule, kiZe, Slachy Zivocisného pi-
vody a kovové cvoky, 18. - 19. stol. ?, majitel obec Koci a Okresni muzeumn Chrudim.

(foto Marie Svébenska)

palicka pouze omotala a pfevéazala -
byla znakem moci exekutivni a vy-
konné.

Tyto atributy rychtafi pouzi-
vali jako symbol své moci v eskych
zemich aZ do r. 1848, kdy byla vy-
hlagena konstituéni monarchie. V té
dobé, kdy zanikly staré pofadky a
vznikaly nové organizace vefgjné
spravy a obci, zaniklo i pouzivani
palicky, ta k ohlaseni rozkazli uz
nestacila, byly zavedeny tabule a
veiejné vyhlasky. Postupné zanika i
pouzivani rychtaiského prava se
zménami Gzemniho zfizeni.

Kazdy rychtaf po svém
zvoleni a sloZeni prisahy obdrzel
rychtaiské pravo jako znak své hod-
nosti. Tohoto prava si lidé velmi va-
Zili, protoze bylo znakem moci a bé-
hem soud(l na néj lidé pfisahali. Fe-
ruli drzival rychtaf pfi vSech sou-
dech, vstupoval s ni mezi znesvare-
né strany a mél pravo, toho, kdo ne-
poslechl, ,Zilou premrstiti ne vsak
biti."

Jestlize se chtél rychtar na
chvili zbavit svého uradu, museli mu
konselé dat svoleni, a pak podal
pravo néjakému sousedovi, ten pak
okamzité pfevzal na ¢as prava i
vaznost rychtaiovu. V nékterych
rychtach ovSem bylo nafizeni, Ze
rychtaf nesmi sam z vlastni vile
pravo nékomu propujéit, ale Ze se
musi poradit s purkmistrem nebo
zilu poslat pouze star§im obecnim.
(Napf. v Nachodé méli ustanoveni,
ze komukoliv star§imu rychtar feruli
poslal, ten se stal okamzité jeho za-
stupcem.)

V roce 1996 jsem byla po-
#adana o zrestaurovani rychtarské-
ho prava pro obec Koéi. Tato obec
a hlavné rychta ma velmi bohatou
minulost. Ko&ska rychta byla od ro-
ku 1399, kdy zde Zilo pfevainé ne-
mecké obyvatelstvo, svobodna a
dédiéna. Rychtai odvadél z polnosti
chrudimské obci poplatky. Posled-
nim némeckym rychtafem v Koci
byl Hanu§ z Neukunu a jeho syn
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Vaclav se roku 1441 dovolaval pra-
va na rychtu a pozemky v Koci. |
kdyz v t& dobé byla jiz obec chru-
dimskym poddanym, byla mu ode-
vzdana, s tim ze ,s détmi svymi i
budtcimi s td rychtd, s dédind i dvo-
rem ma moc a moci bude uciniti,
jakZ se na jeho vudli zdati a védéti
bude". Po roce 1621 se stali kocsti
rychtafi lidmi poddanymi a byl
Chrudimi povinni robotou a platy.
Roku 1738 byl rychtafi pro jeho vy-
kon uradu sleven jeden den v tydnu
po Ctyfi zimni mésice. Roku 1674
cisal nafidil ko¢skym "vécneé mice-
ni" - kvali vzpoufe. Roku 1714 pro-
pukla v obcich, ktera byla v podrugi
Chrudimi, nova vzpoura. Po jejim
potlageni Chrudim proménila robotu
v penézitou davku. Rychtafi pod-
danskych vesnic byli pro odpor za-
vieni v méstské Satlavé a rychtare z
obce Ko¢i, ktery byl vidcem vzpou-
ry, mésto zbavilo Ufadu. Poslednim
rychtaifem v obci byl Josef Borovec,
ktery v roce 1849 zaloZil "Knihu
obecni vsi Koéiho" - v této knize po-
psal veliké zmény, které se v obci
staly po roce 1848, kdy byla schva-
lena a pfijata konstituce a hlavné
zrusena robota. Z historie obce vy-
plyva, ze rychtafi a s nimi symboly
jejich moci, byli pro Koti dost dile-
Ziti. Proto je velika
gkoda, Ze se z celé
této bohaté historie
zachovalo pouze
jedno  rychtarske
pravo a to pouze
torzo, které bylo z
jedné strany roz-
pletené, silné zne-
¢isténé  mastnym
prachem. Bylo
spleteno ze Sesti
prutd  Zivo&idného
plivodu a dlouhé
63 cm. Zadavatel
zrestaurovani rych-
tarského prava -
starosta obce Ko-
¢i - mél pozadavek,

aby byla provedena celkova rekon-
strukce, pro nasledné pouziti - vy-
staveni na obecnim tfadé. Po pro-
studovani nékolika rychtarskych
prav, které jsou ve sbirkach Okres-
niho muzea Chrudim, pochazejici z
obci v okoli Koci (napf. ferule z ob-
ce Topol), jsem zvolila dva motivy,
které jsem pfi rekonstrukci pouZila.

Nejdfive jsem rychtaiské
pravo mechanicky ocistila mékkym
flanelovym hadfikem - tim bylo zba-
veno volnych prachovych c¢astic.
Pak jsem pfistoupila k ocisténi
mastné necistoty KOREXEM SB -
na mékkou molitanovou hubku jsem
nanesla pfipravek a krouzivymi po-
hyby vtirala do exponatu; pomoci
Lyogelu, ktery pfipravek obsahuje,
doslo k rozpusténi Spiny. Po krat-
kém plsobeni jsem piipravek z
pfedmétu odstranila hubkou, vypra-
nou v nadobce s vlaznou destilova-
nou vodou. VyZdimani hubky musi
byt natolik dostate¢né, aby nemohlo
dojit ke zbyte€nému provihéeni ex-
ponatu. Po dokonalém vycisténi a
usudeni jsem rychtafske pravo
osetiila KOREXEM 20S, ktery ma
antimikrobialni Gc¢inky. Po zaschnuti
jsem predmét oSetfila tukovaci
smési VUK, a to v nékolika vrst-
vach - kvili dikladnému proniknuti
latky do predmétu.

Nasledné jsem pfistoupila
k rekonstrukci. Nejdfive jsem roz-
pleteny konec opét zapletla, a pak
jsem ho ukonéila hladkym pruhem
klZe, kterou jsem pfedtim zbrousi-
la, aby ziskala stardi vzhled. Takto
pripravenou k(Zi jsem seSila a na
obou koncich zakonéila copanky,
spletenymi ze tfi tenkych prouzk{
kiize. Copanky jsem pfipevnila na
feruli pomoci &alounickych cvockd,
které byly mofeny kyselinou dusi¢-
nou, upraveny zihanim a napustény
mikrokrystalickym voskem KRNB.
Takto jsem upravila i druhy konec
rychtaiského prava a jeho stfed
jsem ozdobila pruhem klze, ktery

Detail rukojeti shora: a) zrestaurovaného kogského rychtér-
ského prava, b) vzor pro rekonstrukci - rychtdrské pravo z

okoli Chrudimi, pi.¢. 307/80.s. (foto Marie Svabenska)
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byl ve stiedu opét pfipevnén copan-
kem z kiZe, upravenymi cvoéky a
po stranach ozdobné rozstiihan. Po
celkové kompletaci jsem feruli jesté
jednou napustila tukovaci smési
VUK.

Takto zrestaurované rych-

tarské pravo je dnes vystaveno na
obecnim (fadé v obci Koéi a pfipo-
mina viem navstévnikim &asy jiz
davno minulé.

Pouzité prameny a literatura:
ZIBRT, Cenék: Rychtaiské pravo, pali-

ce, kluka = In: Véstnik kralovské Ceské
spoleénosti nauk, 1, 1896, dil 8, s. 1-32.
CAPOUSEK, Jaroslav: Ko&i u Chrudi-

mé. = Koci, obecni ufad, 1990.
39s.

Uvod k inventai " obec Ko&i " (SOKA
Chrudim).

OTTUV slovnik nauény, 9, 1895, s. 140.

Kouzlo litiny

Martin Mrazek, Martin Krouzil, Technické muzeum v Brné

Technické muzeum v Brné
se jako jedno z mala v Evropé miize
pochlubit tim, Ze vlastni kovolitec-
kou dilnu jako soucast svého odbo-

Pavodni stav okrasnych stiedovych desek

ru spravy a ochrany shirkového fon-
du. Napini prace tohoto pracovisté
je vyroba odlitktl ze Zeleznych a ne-
Zeleznych kov(. Vyrabéné dily jsou
uzivany pro kompletaci sbirkovych
predmét(, u kterych se predpoklada
Caste€na nebo Uplna funkénost,
napf. soucasti automobil, hracich
strojkli, parnich stroji, tramvaji
apod. Dale jsou pouZivany jako ko-
pie historicky cennych pfedmét(,
ktereé by jinak nebylo mozno vysta-
vit. NaSe odlitky se dale pouzivaji
pfi restauraci nabytku, svicn(, lustri
a podobnych umélecko-uzitecnych
pfedmétl. V neposledni fadé jsou
vyrabény kopie pro kompletaci nebo
vyrobu chladnych, ale i palnych
zbrani. Pro tuto nadi €innost vyuzi-
vame vSechny dostupné slévaren-
skeé technologie: klasickou piskovou

technologii délenych forem, pfesné
liti na vytavitelny model, Shaw-
metodu, liti do silikonovych forem
apod.

V ramci zaméfeni nasi
¢innosti jsme proto byli
pozadani Méstskym
uradem v Karviné o po-
moc pfi restauraci a
konzervaci litinového
kiize. Ten se nachazel
ve vystéhované poddo-
lované oblasti Karvina
II. Byl ve velmi $patném
stavu a hrozila mu dalsi
devastace. Na zakladé
nasledného jednani
véech zainteresovanych
stran byl navrzen a
schvalen technologicky
postup praci a jejich ¢a-
sovy harmonogram pfi
zachrané. Za pfitom-
nosti zastupcll investo-
ra, tj. Méstského afadu
Karvina, byl zji$tén tento
stav: jednoramenny liti-
novy kfiz na piskovco-
vém podstavci vysoky
2,8 m s korpusem Krista
pochazejici z roku 1874.
Byl zhotoven
v Tiineckych Zelezar-
nach z pfiblizné 30 sou-
Casti a nasledné smon-
tovan. Je zapsan jako
kulturni pamaétka, rejstri-
kové gislo 767 k. 1. Kar-
vind — Doly. Za dobu, ktera ubéhla
od instalace vSak proSel nékolika
neodbornymi restauracemi. Nékteré
prvky reliéfnich ozdob byly odlome-
ny &i jinak poskozeny a byly nahra-
zeny nedokonalymi nahradami
z pryskyfice, plivodni popisova des-
ka byla zcizena a taktéZ nahrazena
pryskyfiénou kopii. Né&které dily
zdobnych rohl dolni &asti kiize byly
namontovany obracené a mnohé
z divodu odlomenych montéaznich
nalitk byly pridratovany. Cely kfiz
byl opatfen silnym nanosem barvy.
Jak prokazaly sondy, z mist predpo-
kiadaného zlaceni neby! korpus ani
desky takto barevné provedeny a
puvodni barva byla &erna
v kombinaci s bilou. Natér se odlu-
poval nejen v oblasti spar, ale i na
rovnych reliéfnich plochach celého

kfiZze. Zdobné detaily okrasnych de-
sek ve stredni &asti kiize chybi,
Zadna neni bez pogkozeni. Ukaz-
kou nevhodného pfistupu zachrany
pamatky je i zplsob zpevnéni nos-
né casti kfize tvofené Gtyimi litino-
vymi deskami. Vnitfni nosna cast
byla totiz vyplnéna hrubou betono-
vou smési. Ta vzhledem
k rozdilnym roztaZnostem vlivem
nejen tepla, ale i ,prace" betonu ve
vlhku dokazala roztrhat montazni
nélitky desek nosné casti a ty se
nasledné rozestoupily. Vliv betono-
vé smési na korozi vnitini strany
desky neni tfeba dale rozebirat. Po
zjisténi tohoto stavu byl tento zdo-
kumentovan a navrZzen nasledny
postup:
- rozebrat cely kfiz na jednotlivé

montazni dily a dopravit do di-

len Technického muzea v Brné
- provést sondy, které by vedly

k uréeni poc¢tu a barevnosti vrs-

tev natéru, popf. urcily mista

zlaceni.

Jelikoz kvalita natéru a nalez
koroze pod nim wvyluéuji zachovani
byt jen vzorku pavodniho povrchu,
navrhujeme odstranit pavodni natér
tryskanim jemnym kfemennym pis-
kem. Pisek v tryskagi pouZit novy,
aby se vylouéila moznost preneseni
otéru z jinych pfedchozich tryska-
nych pfedmétd. Otryskané souasti
vykazuji takovy stuperi poskozeni,
Ze budou nahrazeny novymi, po

Celni popisova deska
13
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otryskani opatfit zinkovym nastfi-
kem a odlozit do doby provadéni
dalsich technologickych krok(. Dale
bylo navrzeno opatiit nosné desky
novymi montaznimi nalitky, a to tak,

Rémova vyztuha

?e se zhotovi sadrové modely zko-
rodovanych nebo chybéjicich dild,
odlit ze shodného materialu a pfiva-
fit na misto. Okrasné dily stfedni
casti kiize, které jsou zniceny, na-
hradit novymi, které budou vyrobe-
ny pomoci klasické piskové techno-
logie ve slévarné sedé litiny. Vybrat
jednu nejméné poskozenou, doplnit
chybéjici dily a pouzit jako matecny
model pro vyrobu vSech ¢ty novych
desek. Stejnym zplsobem bylo roz-
hodnuto i v pfipadé ozdobnych roh(
navazujicich na desky stfedni casti
kfize. V tomto pfipadé je vSak situa-
ce komplikovana z divodu nutnosti
zhotovit pomocnou modelovou des-
ku pro vyrobu novych odlitkd. Takto
vyrobené dily kfize cizelovat do
kvality povrchll plivodnich desek a
soucasti. Cela sestava kompletniho
kfiZze se opatfi ochrannym zinkovym
nastiikem, ktery musi nasledovat po
opiskovani. Na takto oSetfeny litino-
vy povrch bude nanesen antikorozni
systém firmy Steelpaint skladajici
se ze zakladniho natéru MICA Zn,
jednokomponentnim  polyuretano-
vym natérem MICA HS a nasled-
nym finalnim tonovanym krycim na-
térem Steelpaint PU — COVER UV
s UV filtrem zamezujicim degradaci
celého natérového systému. Téno-
vani vrchni kryci vrstvy nutno kon-
zultovat s Pamatkovym UGstavem
Ostrava. Montaz a umisténi na pl-
vodni misto spolu s pfedénim doku-
mentace mélo celou akci uzavfit.
Takto pripraveny navrh i s cenovou
kalkulaci byl pfediozen a schvalen
investorem.

\/ dohodnutém terminu byly za-
hajeny samotné prace. DemontaZ
kiize pomoci autojefabu probehla
celkem bez problémd, kfiz byl de-

14

montovan a prestéhovan do Brna.
Na misté z(stal jen piskovcovy pod-
stavec, jehoz restauraci méla pro-
vést mistni kamenicka firma. Po
ulozeni ¢asti kfize v depozitafi
Technického
muzea v Bmé
jsme zacali pra-
covat na vyrobé
chybéjicich dill
nosnych desek
a jedné nejme-
né poskozene

okrasné desky
stredni  €asti.
Nasledné jsme
provedli sondy

za Uéelem zjis-
téni kvality a po-
¢tu vrstev natéru
véetné  vyse
zminénych mist
mozného zlace-
ni. Sadrové mo-
dely montaznich
nalitkl desek, doplnéna okrasna
deska stfedi Casti a ozdobny roh
s modelovou deskou byly preveze-
ny do kooperujici slévarny Se-
dé litiny ALFE Brno. Tam byly
nasledné zaformovany do syn-
tetického pisku a odlity stan-
dardni slévarenskou technolo-
gii. Odlitky byly zbaveny nalit-
k(O a vtokovych soustav a pfe-
vezeny zpét do dilen Technic-
kého muzea v Brné. Po cizela-
¢i a navareni montaznich nalit-
ki byly takto vyrobené dily pfi-
praveny spolu s ostatnimi ¢ast-
mi kfize ke kompletaci a na-
slednému naneseni ochranne-
ho nastfiku.

Viechny dily kfize byly
opatieny zinkovym nastiikem a
nasledné na né byl aplikovan
antikorozni systém Steelpaint.

Pii zkuebni kompletaci
nosnych ¢asti desek jsme vsak
po konzultaci rozhodli o nut-
nosti zpevnéni vnitini ramovou
konstrukci, protoZze desky byly
jiz tak korozi ztenceny, Ze hro-
zilo zborceni celé sestavy.
Tento ram byl taktéz oSetien
antikoroznim natérem a vnitini
dutiny nastiikany antikoroznim
voskem s vysckou trvanlivosti.
Takto pfipraveny kfiz jsme se-
stavili na misté v dilnach Tech-
nického muzea v Brné, aby-
chom pfedesli komplikacim pfi
montazi v terénu. Svrtané ot-
vory a dily byly oznageny pro
svou nezaménitelnost a opé-
tovné uloZeny do transportnich
beden. Tim skonéila pfiprava
k osazeni na misté.

V prlibéhu praci se objevil

na prestéhovat kfiz z plvodni ob-
lasti do historického centra mésta
do aredlu farniho kostela PovySeni
svatého Kfize v Karviné — Fryétaté.
Navrh se setkal se souhlasem
v3ech instituci a proto mistni kame-
nicka firma provedla pfestéhovani a
osazeni piskovcového podstavce
kfize na nové misto. Kenecna mon-
taz probéhla bez vétsich komplikaci
a za pomoci autojefabu mistnich
sluzeb byl osazen samotny kfiz
s korpusem Krista jako nejtézsi
soudast sestavy. Po ukonceni mon-
taze byla vnitini cast kfize oetiena
antikoroznim voskovym filmem. Ce-
ly postup praci byl krok za krokem
zdokumentovan a je k nahlednuti
v archivu Technického muzea
v Brné.

Zavérem lze fici, Ze tento kfiz
je dokladem FfemesIné zru€nosti sle-
vacl konce minulého stoleti, kdy se
velmi rozsifilo pouzivani litiny jako
konstruk&niho materidlu a dodnes
nam dava poselstvi o krase zakleté
do litiny.

navrh Méstského Gfadu Karvi- KfiZ po rekonstrukci — konecny stav
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